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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. c/ a pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo difia 10.08.2022 pod sp. zn. 14T/52/2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 25.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa
napadnuty rozsudok vo vyroku o ochrannom lieceni.

Ostatné vyroky rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

v presne nezistenom Case niekedy v mesiaci jul 2021 az do 9. januara 2022, okrem dia 29.09.2021
0 14.15 hod., kedy doslo k fyzickému napadnutiu poSkodenej C. D., za ktory bol Okresnym uradom
Dunajska Streda, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy prejednany a postihnuty pokutou vo vyske 20,-
€ za priestupok proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zakona 372/1990 Zb. o
priestupkoch v ramci konania €. OU-DS-OVVS-2021/019419, na adrese E. XXX, F. G., okres Dunajska
Streda a na inych adresach v meste F. G., okres Dunajska Streda, kde byval spolo&ne so svojou druzkou
posSkodenou C. D., nar. XX.XX.XXXX, a so spolo€nym maloletym dietatom a maloletym dietatom
poskodenej, poskodenej neustale, bezdévodne vulgarne nadaval, osoCoval ju a v nepravidelnych
Casovych intervaloch ju bez dévodu fyzicky napadal tak, Ze ju fackal dlafiou, udieral ju do hlavy dlafou,
kopal ju do réznych C&asti tela, pricom dfia 29.10.2021 poskodenu, ktora bola v tom &ase asi v 5.
tyzdni tehotenstva, o €om mal obZalovany vedomost, ju napadol takym spésobom, Ze ju zbil Zeleznou
lopatou, v désledku ¢oho poSkodena potratila, avSak lekara nevyhladala, nakolko jej to obZalovany
neumoznil, obmedzoval poSkodenu, ktora nemohla ist' ani do obchodu, pretoze na fiu Ziarlil, kvdli omu
sa podkodend presne nezisteného dfia v mesiaci november 2021 odstahovala aj so svojimi dvoma
maloletymi detmi na adresu H. XX, F. G., okres Dunajska Streda, priblizne po dvoch tyzdfioch sa v3ak
zmierili a spolu sa s obzalovanym prestahovali na adresu |. XX, F. G., okres Dunajska Streda, kde Zili
v spolo¢nej domacnosti az do 09.01.2022, pricom v tomto obdobi obzalovany kaZzdodenne utocil na
poskodenu a to slovne, osocCoval ju a tiez ju bil vysSie popisanym spdsobom, pri€¢om obZalovany na
vy$8ie uvedenych miestach v presne nezistenom Case a dfa vo vy3Sie uvedenom obdobi opakovane
fyzicky napadal aj maloletého G. nar. XX.XX.XXXX, a maloletého G. nar. XX XX.XXXX, a to tak, Ze im



daval facky, bil ich do chrbta, obmedzoval ich v beZznych dennych aktivitdch, vulgarne im nadaval, v
dbsledku ¢oho mali maloleti M.G. i M.N. z neho velky strach a bali sa ho, nasledne dfia 09.01.2022
v Case okolo 14.00 hod. potom &o obZalovany osprchoval maloletého G., nar. XX XX.XXXX studenou
vodou, vyfackal poSkodenu, ktorej uviedol , " Ze sa uz nevedel dockat, kedy jej mama odide, lebo uz
tohto mala vela na rovasi, lebo sa pozerala po cudzich chlapoch", pri€om zaroven jej uviedol, Ze rozbije
pohar a Crepinou jej rozseka tvar, aby uz nemohla patrit nikomu inému, pricom poskodena v obave o
svoj zivot a zdravie poziadala svojho maloletého syna G., aby iSiel pre pomoc, na o obZalovany uviedol
maloletému G., Ze ak to urobi, tak mu rozkopne hlavu a dalej sa pribliZoval k poSkodenej, ktorej sa v3ak
podarilo utiect z bytu, beZala ku svojej kamaratke, ktora zavolala pomoc, nasledne sa za pritomnosti
prisludnikov Mestskej policie Velky Meder vrétila po svoje maloleté deti, kedy jej malolety G. uviedol,
Ze obZalovany mu povedal, Ze poSkodenej neublizi, ale ju zabije, priCom vysSie popisanym konanim
spbsoboval poskodenej nielen fyzické, ale aj psychické utrpenie, v podobe neustaleho strachu a stresu
0 svoj zivot a zdravie, ako aj o zivot a zdravie svojich deti, ¢o vyustilo az do toho, Ze sa u poskodenej
vyvinula vazna duSevna porucha, a to posttraumaticka stresova porucha, ktorou poSkodena zacala
trpiet’ v presne nezistenom obdobi po&as suZitia s obzalovany a ktora sa u poSkodenej prejavuje najma
symptomami, a to no€nymi morami, desivymi mySlienkami, trasenim, tendenciou vyhybat sa veciam
pripominajucim osobu alebo udalost’ spésobujicu stres, predstavami a reminescenciou negativnych
zazitkov, negativizmom, pesimizmom ohlfadom perspektivy, poruchami koncentracie, poruchami spanku,
nadmernou ostrazitostou pred potencialnym nebezpelenstvom, fébiou z dimisie a navratu druha z
vazby, priCom touto poruchou poskodena trpela minimalne do 14.05.2022, kedy bolo pretrvavanie tejto
poruchy skon&tatované v znaleckom posudku €. 62/2022 a ktora porucha si objektivne vyZzaduje lekarske
psychiatrické alebo psychologické lieCenie, ktoré trva najmenej 12 mesiacov a ktora porucha stazuje
beznu dennu socialnu existenciu poSkodenej, zasadnym spOsobom ovplyviiuje jej obvykly spbsob
Zivota, priCom obZalovany sa mal uvedeného skutku dopustit napriek tomu, Ze uz bol za trestny ¢in podla
§ 208 ods. 1 Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. 4T/31/2017
zo dna 05.04.2017, pravoplatnym dria 05.04.2017 na trest odhatia slobody nepodmienec¢ne v trvani tri
roky osem mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, z vykonu ktorého bol prepusteny dia 25.06.2020 a taktiez bol za zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zadkona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/107/2014
zo dna 28.06.2017, pravoplatnym dria 28.06.2017 na trest odhatia slobody nepodmieneéne v trvani
troch rokov.

Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud obZalovanému uloZil podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 per analogiam, §
47 odsek 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsiatich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 odsek 1 Trestného zakona mu okresny sud ulozil ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona mu okresny sud ulozil i ochranny dohlad v trvani
2 (dvoch) rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 432-436 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, ¢o do vyroku
o treste v neprospech obZalovaného a do vyroku o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulantnou formou.

V Uvodnej €asti odvolania, po rekapitulacii vyrokovej €asti a odévodnenia napadnutého rozsudku, ako
i citacii ustanoveni § 47 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uviedol, Ze vyrok o treste u obZalovaného je
v rozpore so zakonom, nakolko okresny sud bez toho, aby v predmetnej veci zistil existenciu okolnosti
hodnych osobitného zretefa (okolnosti, ktoré sa beZne nevyskytuju a maju podstatny vyznam z hfadiska
povahy posudzovaného pripadu a osoby pachatela), po vyhlaseni obzalovaného o vine znizZil trest
obZalovanému z 25 rokov na 20 rokov odfatia slobody, o povaZuje za nesuladné s § 47 ods. 2
Trestného zédkona. Za nezdkonny povaZzuje aj vyrok o uloZzeni ochranného protitoxikomanického lieCenia



ambulantnou formou, nakolko na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Samotny trestny €in,
pre ktory bol obZalovany uznany vinnym, nebol spachany pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti
s jej uzivanim, preto nebol dévod ukladat’ obZalovanému takéto ochranné lieCenie. Dévod na uloZenie
ochranného lie€enia nebol skonstatovany ani znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria v
znaleckom posudku €. 23/2022. Znalec v zaveroch predmetného znaleckého posudku sice skonstatoval,
Ze obzalovany je psychicky zavisly na psychostimulanciach, metamfetaminoch, jeho zavislost je ale v
Stadiu remisie, obzalovany abstinuje od drog uz viac rokov, pri€om jeho zavislost nemala Ziaden vplyv
na jeho konanie v ¢ase spachania skutku. Je preto nepochopitelné, z akého dévodu pristupil sud k
ulozeniu daného ochranného lie€enia. Pokial mal sud za to, ze i napriek zaverom znaleckého posudku
su dané dbévody pre uloZenie ochranného lie€enia, mohol sud pristupit’ k vysluchu znalca, ktory by tieto
dévody mohol ozrejmit. Napokon ani z odévodnenia samotného rozsudku nevyplyva, aké dévody viedli
sud k uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Z uvedenych dévodov
preto povazuje prokurator napadnuty rozsudok aj vo vyroku o uloZeni ochranného protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou za nezakonny.

Vzhladom na vsetky uvedené dévody preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s
poukazom na § 321 ods. 1 pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni, ktorym bolo obZalovanému uloZené ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o
uloZeni zdkonného trestu obZalovanému.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany vlastnym pisomnym podanim i prostrednictvom
obhajcu, ked uviedol, Ze ukladat' trest odnatia slobody na 25 rokov aj napriek vyhlaseniu o vine,
povazuje za neprimerane prisne, nakolko sa k €inu priznal, tento ofutoval, a preto povazuje 20-ro¢ny
nepodmienecny trest za zakonny a primerany. S poukazom na znalecky posudok MUDr. Straku, ktory
konstatoval psychicku zavislost obzalovaného na psychostimulantoch a metamfetaminoch, povazuje aj
ulozené ochranné opatrenie za zakonné.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava a opatrovni¢ky maloletych poSkodenych a zaroven, v sulade s procesnymi
pravidlami v nepritomnosti poskodenej C. D..

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti tiez v zmysle § 326 ods. 5 Trestného poriadku s poukazom na
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku doplnil dokazovanie v tom smere, Ze so suhlasom obZalovaného
a prokuratora precital zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatrie
G. G. B. pod &. 23/2022, z ktorého mimo iného vyplynulo, Ze obZalovany sice je psychicky zavisly na
psychostimulanciach a metamfetaminoch, no zavislost je v Stadiu remisie, od drog abstinuje viac rokoyv,
tato zavislost nemala a nema Ziaden vplyv na jeho konanie v ase spachania skutku, a preto nenavrhuje
nariadit' Ziadny druh ochrannej liecby.

Obzalovany ani prokuratorka nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému znaleckému posudku.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v celom rozsahu
pridrziavala pisomného odévodnenia odvolania okresného prokuratora, pri€om ma za to, ze v pripade
obzalovaného sice neboli splnené zakonné podmienky uloZenia trestu odnatia slobody na doZivotie,
no zaroven v3ak nebola zistena Ziadna okolnost hodna osobitného zretefa, existencia ktorej by
umoznovala ulozit obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 20 rokov. Ma za to, Ze polah&ujuca
okolnost spocivajuca v priznani sa k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti a deklarovani jeho Uprimného
ofutovania, nema charakter okolnosti hodnej osobitného zretela, preto navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a aby sam obZalovanému ulozil zakonny
trest v trvani 25 rokov. Zaroven navrhla zru$it vyrok o ochrannom opatreni, ktorym I. stupriovy sud
ulozil obzalovanému ochranné lieCenie, kedZe vykonany dékaz na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
neodévodrioval jeho uloZenie, pricom z odévodnenia rozsudku okresného sudu nevyplyva, aké Uvahy
viedli I. stuprfiovy sud k uloZeniu ochranného lie€enia protitoxikomanického ambulantnou formou.

Obzalovany i jeho obhajca s poukazom na svoje pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhli odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovanym, podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné len CiastoCne.

K napadnutému vyroku o treste:

Celkom na uvod odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obZalovany A. B. u€inil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a toto jeho vyhlasenie bolo okresnym sudom i prijaté a teda prvostupriovy
sud dokazovanie, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku, nevykonal, a vykonal vyluéne dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia - ochranného dohladu (dokazovanie k ochrannému
opatreniu - protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou opomenul na hlavhom pojednavani
vykonat).

Pokial sa tyka druhu trestu, odvolaci sud sa (na rozdiel od okresného prokuratora) v celom rozsahu
stotoZhuje s uloZzenym nepodmiene¢nym trestom odhatia slobody na 20 rokov. Okresny sud celkom
nalezite prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich a pritaZzujucich okolnosti, na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, pohnutku a na osobu obZalovaného, ako i jeho pomery, moznosti jeho
napravy a v kone¢nom désledku i samotny postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti s tym, Ze
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov povaZuje aj odvolaci sud za zakonny
s tym, Ze podla nazoru krajského sudu jeho uloZenim nedoslo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona.

Primarne je treba uviest, Ze podfa ustanovenia § 34 Trestného zakona je u€elom trestu ochrana
spolo&nosti pred pachatelmi trestnej €innosti, pri¢om tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie
(tym, Ze sa pachatefovi zabrani v pachani trestnej €innosti), individudlnej prevencie (tym, Ze sa vytvoria
podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot) a generalnej prevencie (tym, Ze sa ini
odradia od pachania trestnej ¢innosti). Trest (a osobitne trest odnatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Predpokladom u€innej ochrany spoloénosti, teda
ucinnosti generalnej a individualnej prevencie, je adekvatnost trestov za spachany trestny ¢in. Teoretické
vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedze ani prili§ mierny,
ani prili§ prisny trest podla nej nepbsobia vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajuce sa
uCelom trestu a trestného prava vébec, su zaloZzené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat
rovnako preventivny a resocializany ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a naprave pachatela.

Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného
¢inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy. PovaZuje sa za spravodlivé, aby
bol vazne mieneny sebakriticky a kajucny postoj ,odmeneny“ miernejSim trestom, napr. tak, ako tomu
umoznuje sucasny institut polahéujucej okolnosti z dévodu ,Uprimnej [Utosti“, upraveny v § 36 pism. |)
Trestného zékona. Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud (napriek namietkam prokuratury) nepochybil, ked' pri svojich Uvahach o vymere trestu vychadzal
precizne zo v8etkych zasad uvedenych v ustanoveniach relevantnych pre jej ur€ovanie a riadil sa zhora
uvedenymi Uvahami tedrie trestného prava. Prvostupriovy sud pri ur€ovani vymery nepodmieneéného
trestu odfatia slobody dostato¢ne reflektoval na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, aj na spésob spachania €inu a jeho nasledok, pohnutku a na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy tak, ako to ma na mysli zdkonné ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného
zakona.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze osobu péachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri
hodnoteni osoby konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre
hodnotenie nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo€nosti. Treba
prisvedCit odvolacim argumentom obZalovaného o neprimeranej prisnosti okresnym prokuratorom
navrhovaného nepodmienecného trestu odfatia slobody.



Je pravdou, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil viackrat a to i v dvoch pripadoch taxativne
vymenovanych trestnych ¢inoch v § 47 ods. 2 Trestného zékona, ¢o sa mu v3ak aj adekvatne odrazilo
v ramci obligatérneho ukladania trestu v ramci zasady ,trikrat a dost” v rozsahu 25 rokov az dozivotie. Je
v8ak rovnako zistitelné, Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a tuto uprimne ofutoval. Zo zaverov
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psycholdgia &. 38/22, sice vyplyva,
Ze progndza resocializacie je prevazne negativna, no nie je ju mozné vylucit' s ohladom na oakavané
zmeny, no toto sa tyka aktudlneho stavu, ktory sa bude pravdepodobne vo vztahu k resocializacii
pozitivhe menit' v procese starnutia. Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie &. 23/22 tiez vyplyva,
Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je pre neho alebo pre spolo&nost nebezpelny.

V pripade obZalovaného A. B. sa teda nejedna o nenapravitelného péachatela, preto prokuratirou
navrhovany nepodmienecny trest odnatia slobody v neupravenej vymere 25 rokov povazuje aj odvolaci
sud s v sulade s namietkami obhajoby za neprimerane prisny a to prave s poukazom na jeho postoj
k spachanej trestnej €innosti. Prave z dévodu, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom
tak, ako to upravuje § 39 Trestného zakona, teda mimoriadny zmierfovaci institat, v tomto konkrétnom
pripade § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam. V zhora naznaenom kontexte
odvolaci sud v nazorovej zhode s obhajobou akcentuje, Ze ak mozno pachatelovi trestného Cinu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podlfa § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4/ Trestného zdkona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu. Kym v pripade dohody o vine a treste mdze takto
obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zéklade samotnej dohody, ktoru v opaénom pripade
nemusi uzavriet (v pripade neschvélenia dohody sudom sa obvineny vracia do Standardného rezimu
dokazovania viny v suidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia suidom nastanua ucinky v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zdvazné porusenie prava na obhajobu, o bude prichadzat’ do uvahy len vynimo&ne (navyse, kedze
tuide o prisludnu ¢ast rozhodnutia sidu prvého stupria, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti
- k tomu pozri R 12/2017).

Vzhladom na vys8ie uvedené je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine
mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie
alebo predpokladu uréitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne
znizit trest je tu eSte dovodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie,
v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu. Odvolaci sud je teda
toho nazoru, Ze uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov, teda na samom
spodku zdkonom ohranienej trestnej sadzby v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona (v danom pripade
teda i pri nezisteni okolnosti hodnych osobitného zretefa) je adekvatny k osobe obZalovaného, jeho
pomerom a moznostiam jeho napravy a zohladrujuci spésob spachania €inu a jeho nasledok. Napokon
takto ulozeny trest a jeho ucel je posilneny eSte o ochranny dohfad, ktory obZalovany absolvuje po
vykone trestu odfiatia slobody.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

K napadnutému vyroku o ochrannom opatreni:

Odvolaci sud po preskimani prokuratorom napadnutého vyroku o uloZzeni ochranného
protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou zistil, Ze okresny sud v danom smere pochybil



v rdmci svojho procesného postupu, ked k uloZenému ochrannému opatreniu obZalovanému nielenze
vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadne zdévodnenie, ale k tomuto vyroku nevykonal ani Ziadne nélezité
dokazovanie, ktoré by malo podklad na vyhlasenie oznaeného rezultatu, preto odvolaci sud toto
pochybenie sudu prvého stupria napravil sdm tym, Ze na verejnom zasadnuti oboznamil so suhlasom
obzalovaného i pritomnej prokuratorky zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvia psychiatrie G. G. B. pod &. 23/2022, z ktorého mimo iného vyplynulo, Ze obZalovany sice je
psychicky zavisly na psychostimulanciach a metamfetaminoch, no jeho zavislost je v Stadiu remisie, od
drog abstinuje viac rokov, tato zavislost nemala a nema Ziaden vplyv na jeho konanie v ¢ase spachania
skutku s tym, Ze znalec nenavrhol nariadit’ Ziadny druh ochrannej lie€by, a preto odvolaci sud (v sulade
s odvolacimi namietkami prokuratora) zrusil tento vyrok o uloZeni ochranného lie€enia, povaZujuc ho za
uloZeny nedbvodne a v rozpore so zakonom.

Vzhladom na spravnost’ vyroku o vine a uloZenom ochrannom dohfade, ktoré napokon ani neboli
odvolanim napadnuté, zostal napadnuty rozsudok v tejto €asti nezmeneny.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



