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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu 1. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. rad XXX/
XX, XXX XX R., zast. advokatskou kancelariou Ulianko & partners s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Nam.
SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred stidom
kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava |, o zaplatenie
1 448,38 eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
6C/106/2013 - 91, zo dfia 09. 12. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1 448,38
eur spolu s 8,75% urokom z omeSkania roéne z uvedenej sumy od 03. 05. 2013 do zaplatenia, a to do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy
konania v sume 505,64 eur s DPH na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

V odbvodneni rozhodnutia okresny sud popisal skutkovy stav, a uviedol, Ze zdkonom €. 412/2012 Z. z.
bol zakon €. 514/2003 Z. z. zmeneny, pricom dany zakon nadobudol uginnost dfia 01. 01. 2013. Pretoze
touto novelou nebolo dané prechodné ustanovenie a ide o procesnopravny predpis, pretoZe upravuje
zastupovanie Slovenskej republiky, tak pre dalSie konanie od 01. 01. 2013 sa aplikuje znenie dané
novelu - zakonom €. 412/2012 Z. z. Okresny sud vyhodnotil, Ze vecne pasivne legitimovany vystupovat
v konani na strane Zalovaného je Generalna prokuratira SR ako organ konajuci v mene Slovenskej
republiky. Aj napriek tomu, Ze Zalobca pdvodne v Zalobe oznadil za pasivne legitimovaného Ministerstvo
vhutra SR, ktorému aj podal Ziadost o predbezné prerokovanie - zmenou zakona doslo k zmene
konajuceho organu v mene Slovenskej republiky, a preto sud konal nasledne s Generalnou prokuratirou
SR. Splnomocneny zastupca Generalnej prokuratury SR namietal svoju legitimitu vystupovat v mene
Slovenskej republiky v tomto konani na strane Zalovaného. V tomto smere poukazal na ust. § 15,
§ 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalobca listom zo diia 31. 10. 2012 Ziadal o prerokovanie naroku na nahradu Skody titulom vzniknutych
trov obhajoby v tresthom konani sp. zn. 1T/37/2011 Okresného sudu Zvolen. Sud mal k dispozicii
aj vycislenie trov pravneho zastupenia zn. 2010/27-GR zo dna 19. 11. 2013, ktoré sluzili pre podklad
pre vystavenie faktury za poskytnutu pravnu sluzbu pri obhajobe Zalobcu v konani 1T/37/2011. V
odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud blizSie popisal uvedené ukony. V zavere svojho
rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol ,pokial ide o podrobnejSie pravne zdévodnenie, sud odkazuje
na rozsudok Okresného sudu Zilina 18C/194/2012, ktory je volne pristupny na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v Casti ‘sudne rozhodnutia' “. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 O. s. p. Svoje rozhodnutie oprel o
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 1 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z.,§ 3 ods. 1,§ 5 0ds. 1, § 6 ods. 1, §
2 zak. €. 514/2003 Z. z., a § 4 ods. 1 pism. a) a pism. b) citovaného zakona v zneni od 01. 01. 2013.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty
rozsudok Okresného sudu Zvolen zruSil a vec vratil Okresnému sudu na dalSie konanie. V pripade,
ak by Krajsky sud v Banskej Bystrici napriek argumentacii uvedenej v odvolani Zalovaného potvrdil
rozsudok okresného sudu, ziadal, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku
skuto€nost, Ze dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu najma s prihliadnutim na otazku zastupovania Statu vo veciach
nahrady Skody v pripade, ak Skoda bola spésobena uznesenim o vzneseni obvinenia. Odvolanie
podal z dévodu, Ze prvostupfiovy sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny
sud Zvolen svojim rozsudkom priznal narok na nahradu Skody, ked v odévodneni rozsudku popisal
priebeh celého trestného konania, neoznadil Ziadne rozhodnutie za nezakonné, v odévodneni svojho
rozhodnutia na strane 6 Stvrty odsek uviedol, Ze navrhovatel Ziadal narok na nahradu Skody titulom
vzniknutych trov obhajoby. Otdzne zostava, ktoré rozhodnutie povaZuje okresny sud za nezakonné, a
teda z akého titulu priznal Zalobcovi narok na nahradu 8kody. KedZe Okresny sud Zvolen neoznadil
v celom svojom rozhodnuti Ziadne rozhodnutie za nezdkonné, nemohol nasledne skumat’ aj dalSie
zakonné podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody a tymi su vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Samotna skuto€nost, Ze niekto bol oslobodeny spod
obzaloby este nezaklada bez skimania dalSich zdkonnych podmienok narok na nahradu skody. V tomto
rozsahu povaZuje rozhodnutie okresného sudu za formalne, nedostatoéne odévodnené a nasledne aj
nepreskumatelné. Okresny sid sa v dalSom dost neStandardne vysporiadal aj s otazkou pasivne;j
legitimacie, &i procesnej spbsobilosti konat v mene Statu. Poukazal aj na oznagenie Zalovaného v
rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktory znie: ,proti Zalovanému Generalna prokuratiura Slovenske;j
republiky”. V sulade s citovanym odévodnenim rozhodnutia nie je mozné v Ziadnom pripade dospiet k
zaveru, Ze ide o zjavnu chybu v pisani, t. j. Ze okresny sud len opomenul uviest’ Slovensku republiku.
Okresny sud totizto za pasivne vecne legitimovaného v zmysle odévodnenia povazuje prave Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky. V tomto rozsahu povaZuje rozhodnutie okresného sudu za rozhodnutie
vydané v rozpore s platnou pravnou upravou, ktorym sa rozhodol Okresny sud Zvolen zaviazat
Zalovaného, ktory nie je v sulade s platnou pravnou Upravou vecne pasivne legitimovany, a ktorého
za Zalovaného neoznadil ani Zalobca. Pasivne legitimovanym je §tat, t. j. Slovenska republika, ktoru
Zalobca vo svojom navrhu aj riadne oznagil. Zalovany sa véak vo svojom vyjadreni zo dia 18. 10. 2013
vyjadroval k procesnej spésobilosti konat’ v mene Zalovaného, €o je dost podstatny rozdiel. Okresny sud
sa vznesenymi namietkami zo strany Zalovaného v jeho vyjadreni zo diia 18. 10. 2013 vébec nezaoberal.
Okresny sud blizSie nezddvodnil ako dospel k zaveru, Ze ma konat' v mene Slovenskej republiky prave
Generalna prokuratura SR. Rozhodnutie okresného sudu je absolutne nepreskimatelné a dokonca aj
arbitrarne. V zavere svojho odvolania Zalovany uviedol, Ze si dovoluje poukazat' na absolutnu aroganciu
sudnej moci vyjadrenu v rozhodnuti, ked' uviedol ,pokial ide o podrobnejSie pravne zdbévodnenie, sud
odkazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina 18C/194/2012, ktory je volne pristupny na internetove;
stranke Ministerstva spravodlivosti SR v &asti ‘sudne rozhodnutia' “. Tento zaver okresného sudu je
absolutne v rozpore s platnou pravnou Upravou. Slovenska republika neaplikuje precedentné pravo, a
teda rozsudky inych okresny sudov, nech by boli zaloZzené aj na obdobnych skutkovych okolnostiach, v
prejednavanej veci nembdzu mat' na dany Specificky pripad Ziadnu pravnu relevanciu ani dopad. Zostava
otazne, €o si ma ucastnik konania pod tymto vyrokom predstavit a ¢oho sa podrobnejSie pravne
zdbévodnenie ma tykat.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril. Navrhol napadnuty rozsudok prvostupfiového
sudu potvrdit ako vecne a pravne spravny a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. S
odvolanim Zalovaného nesuhlasi a povazuje ho za nedévodné. Ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia
je absolutne jasné, ktoré rozhodnutie sud v danom pripade povaZoval za nezakonné, ako aj to, proti
ktorému subjektu napadnuté rozhodnutie smeruje. Nedostatky, na ktoré zalovany poukazal je podla
nazoru Zalobcu mozné povazovat maximalne za zjavné chyby v pisani v zmysle ust. § 164 O. s. p.
Napadnuté rozhodnutie zarover spifia aj podmienku jeho preskumatelnosti. Uviedol, Ze za nezakonné
rozhodnutie nadalej povazuje uznesenie Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Uradu justiénej a kriminainej
policie PZ zo dfia 01. 12. 2009, sp. zn. CVS: ORP-778/OVK-ZV-2008, ktorym policajt podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku rozhodol o stihani jeho osoby ako obvineného z precinu ,utoku na verejného
Cinitela“ podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Opatovne poukazal na Zalobu podanu v tejto
veci, na jej obsah a odévodnenie, ako aj na su€asnu ustalenu judikataru v pravne identickych veciach
(uznesenie Najvyssieho stidu SR zo diia 18. 08. 2010, sp. zn. 4Mcdo 15/2009, Nalez Ustavného sudu SR
&. 11.US 25/2011 zo diia 24. 03. 2011). M4 za to, Ze boli preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti
za Skodu. Pokial zalovany tvrdil, Ze vzhfadom na zmenu zakona €. 511/2003 Z. z. nie je dalej pasivne



legitimovanym v tomto smere, ani s touto argumentaciou nie je mozné sa stotoznit. V pravnom State
je neprijatelnd tzv. prava retroaktivita, a teda nemozno od pravnych subjektov oCakavat, aby vopred
poznali buducu pravnu Upravu a zaroven im nemozno nie€o prikazovat alebo zakazovat spatne, ked uz
nemaju moznost svoje konanie zmenit' tak, aby bolo v sulade so zakonom. Tak isto nemozno od pravnych
subjektov poZadovat, aby niesli zodpovednost za absenciu prechodnych ustanoveni v suvislosti so
zmenou zékona &. 514/2003 Z. z. Poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn.
18C/194/2012 ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/126/2013, v ktorom
uzneseni vyslovil nazor, Zze na to, aby vo veci nahrady Skody spésobenej orgdnom verejnej moci v
mene Statu konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, musia byt splnené kumulativhe podmienky,
a to, aby v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatefla policajného zboru,
alebo povereného prislusnika policajného zboru a zaroven nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému
sudu. Tieto podmienky v8ak splnené neboli.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podfa ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podfa §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie (ods. 2).

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia okresného sudu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie okresného sudu nie je riadne odévodnené, tak ako to uklada ustanovenie § 157 O. s. p.
a v dosledku toho nie je preskumatelné siudom vys$Sieho stupfia. Namietka odvolatela je teda v tomto
smere v plnom rozsahu dévodna.

Poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vylucit fubovélu. Rozhodnutie sidu musi dat’ dostato€né dovody, na zaklade
ktorych je zaloZzené. Z kazdého rozhodnutia sudu musi byt jednoznaéne zrejmé, z akej skuto&nosti sud
pri rozhodovani vychadzal, akymi ivahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Z pravneho posudenia
ma byt zrejmé, ako prislusné pravne normy, ktoré sud v prejednavanom pripade aplikoval, konajuci sud
vyklada v spojitosti s danou vecou a nie je postacujuce, ked sud pravne normy bez dalSieho iba cituje.

Pokial navrhovatel v odvolani namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, treba uviest, Ze uvedena namietka navrhovatela je v plnom rozsahu
doévodna. Pravo na uréitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR totiz vyplyva, Zze tak
zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoChovat v ustavhom a zdkonnom procesno-pravnom
a hmotno-pravnom ramci. Procesno-pravny ramec predstavuje predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyva i z &l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z
tychto principov predstavujlcich sugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods.
1 Dohovoru) a vylu€ujucich fubovélfu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu, presvedCivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p. mum. |
US 243/2007), pri¢om starostlivo prihliadat na vSetko, &o vys$lo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 0ds. 2 O. s . p. ) musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkovu presveddivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Sud pritom musi su¢asne



vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucéastnikov (§ 1 O. s. p.); obdobne, napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1lI. US
117/07, 1Il. US 332/09, I. US. 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva
aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29. 04.
1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157
ods. 20.s. p.

Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdbévodneny treba povazovat rozsudok sudu ajv
situacii, ked sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej
veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 154/2005 z 28. 02. 2006).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvého stupfia, nespifia vy$$ie uvedené kritéria
pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., a preto ho nemozZno povazovat za
preskumatelny, odévodneny, pretoze je zjavne arbitrarny (svojvolny).

Nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne
konanie. Ak rozhodnutie nie je dostatoCne odévodnené, tym sa v kone€nom ddsledku okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prava zvolenym spésobom, odfiala u€astnikovi konania
moznost ndleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu. Podla nazoru odvolacieho
sudu je takouto vadou postihnuté i konanie prvostupfiového sudu v danej veci, preto odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).
Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia bliZzSie a konkrétne nezddvodnil, preco takto rozhodol. Naviac,
priznané uroky z omeskania vébec v rozhodnuti prvostupriovy sud neoddvodnil.

Pokial sa tyka namietky Zalovaného, Ze prvostupfiovy sud zle oznadil subjekt Zalovaného v hlavicke
prvostuprfiového rozhodnutia, tu odvolaci sud je toho nazoru, Ze sa v danom pripade jedna o chybu
v pisani pri vyhotovovani sudneho rozhodnutia. Zalobca spravne oznadil v Zalobe Zalovaného, a
to ,Slovenska republika®“. To, Ze sa jedna o chybu pri pisani rozhodnutia vyplyva, aj z odévodnenia
prvostuprfiového rozhodnutia, kde opakovane uvadza ,,. . . vystupovat' v konani na strane Zalovaného je
Generalna prokuratura SR ako organ konajuci v mene SR* (€. |. 5 posledny odsek). Namietku odvolatela
teda v tejto Casti odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Rozsudok neobsahuje Ziadne skutkové zavery a ani len zmienku o z&kladnych predpokladoch pre
priznanie uplatnenych narokov, ktoré pri rozhodovani mali byt prvoradé, pretoze na zaklade uplatneného
naroku sa mal sud zaoberat’ predpokladmi pre vznik Skody. Namietka Zalovaného, Ze z rozhodnutia
nevyplyva, ktoré rozhodnutie povaZuje za nezékonné, a teda z akého titulu priznal Zalobcovi narok na
nahradu Skody je teda dévodna.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na dalie konanie. Okresny sud
v dalSom konani ddsledne posudi po nalezitom vykonani dokazovania Zalobu Zalobcu, nasledne vykona
nalezité pravne posudenie veci, pricom zisteny skutkovy stav, vykonané dokazovanie, ako aj pravne
posudenie veci bude obsiahnuté aj v odévodneni rozhodnutia. Nie je dostatocné, ak odévodnenie
vSeobecne odkazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina 18C/194/2012, s tym, Ze je volne pristupny na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR v €asti ,sudne rozhodnutia“.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov celého
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



