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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
V. T., nar. XX.XX.XXXX, pre precin podvodu podla § 221 ods. X Trestného zakona formou navodu podla
§ 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 01.10.2015 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany V. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom N., T. &. XXX/XX, slobodny, na slobode,
sa uznava za vinného, ze

dria 12.12.2006 v ¢ase okolo 21:00 hod. v mieste trvalého bydliska V. T. na T. ulici &. XXX/XX v N., Q.
F. a V. T. spolo¢ne naviedli P. M., nar. XX.XX.XXXX, aby na svoje doklady zobrala dotované mobilné
telefony N. 6103, nasledne P. M. diia XX.XX.XXXX v predajni spolo¢nosti FKH electronic a.s. C. v C.
uzavrela so spolo¢nosti B. C., a.s., so sidlom v A., M. €. XX, zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, na
zaklade ktorého ziskala mobilny telefén zn. N. XXXX so zlavou z kupnej ceny 5.489,- Sk, viazanou na
pouzivanie programu sluzieb 55Viac po dobu 24 mesiacov, hoci nemienila teleféon v skuto€nosti vyuzivat
a odovzdala ho Q. F., fakturované telekomunikacné sluzby neuhradzala, dalej toho istého drfia v predajni
H. electronic a.s. v N. uzavrela so spolo¢nostou B. C., a.s., so sidlom v A., M. €. XX, zmluvu o pripojeni
spolu s dodatkom, na zaklade ktorého ziskala dva mobilné telefény zn. Nokia 6103 so zfavou z kipnej
ceny 5.489,- Sk, viazanou na pouzivanie programu sluzieb 55Viac po dobu 24 mesiacov, hoci nemienila
telefon v skutognosti vyuzivat a odovzdala ho Q. F., fakturované telekomunikaéné sluzby neuhradzala,
¢im spolo¢nosti B. C., a.s., so sidlom v A., M. &. XX, tymto konanim vznikla celkova Skoda 14.400,- Sk,

teda

spolo¢nym konanim naviedol iného, aby na Skodu cudzieho majetku iného obohatil
tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona, v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona, na pefiazny trest vo vySke 400,- (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
uklada obzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) dni nepodmienecne.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného B. C., a.s., so sidlom v A., A. €. XX,
J.o XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody, na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dfia 27.06.2008 na Q. F. a V. T. obzalobu pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/124/2008-313 zo dna 01.10.2015 bola podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku vyli¢ena trestna vec obzalovaného Q. F. na samostatné konanie z dévodu,
Ze vyluc€enie trestnej veci jedného z obzalovanych zo spoloéného konania urychli trestné konanie vo
vztahu k druhému obZalovanému.

Obzalovany V. T. na hlavhom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vysluchu sa vyjadril, Ze boli s P. M. dohodnuti defi dopredu. S Q. F. boli pre P. M. a potom
boli v C. a v N.. On jej nesluboval ni¢ za tato sluzbu. Ci jej za to nie¢o slubil Q. F., to nevedel. Q. sa
o tri telefény zn. Nokia 6111 s tym, Ze tieto telefény chceli odpredat. Ked prisla faktura, tak mu volal F.
Ze to treba dat do poriadku. Na Stedry defi §li do R., kde dal F. 2.000,- Sk a F. ich Siel zaniest P. M..
AZ neskor sa dozvedel, Ze jej ich nedal. Vyjadril sa, Zze SIM-kartu mal v plane pouzivat a na zaklade
vyzvy ju odovzdal policajtom.

Svedok V. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si matne spomina, ako do predajne priSla nejaka
sleCna, alebo pani s obzalovanym V. T. s konkrétnou poziadavkou, Ze chcu telefén. Ta sle€na na neho
pbsobila, ako keby bola po flame. Poziadavky kladol V. T.. Uviedol, ze v pripade uzavretia zmluvy o
pripojené sa vlastnikom telefénu stava ten, kto podpisal zmluvu. S telefonom si méze robit ¢o chce,
musi iba platit pausal.

Svedok N. B. sa na hlavnhom pojednavani vyjadril, Ze obZalovaného pozna. Vyjadril sa, Ze si pamatéa ako
predajne priSla nejaka sle€na s obZalovanym, ktory uréoval podmienky. Zmluvu pospisovala ta sle¢na.

Svedkynia P. M. sa na pojednavani vyjadrila, ze dha 14.12.2006 pre nu priSiel Q. F. s V. T., ktori jej
predtym telefonovali. V C. Siel F. z predajne s igelitkou, v ktorej mal teleféon a ked priSiel do auta, tak
uz igelitku nemal. Nevedela sa vyjadrit, pre€o podpisovala tie zmluvy. Ni¢ za to nedostala. V C. §li od
predajne ku bytovkam, kde €¢akali na Q., ktory ked priSiel, tak igelitku uz nemal. Ked odchadzala z domu,
tak klamala mame kde ide, nakolko jej povedala, Ze ide na Urad prace. Nasledne nasiel jej otec fakturu
za telefén a ona mu povedala, ze to niekto musel ukradnut. Potom jej volali policaijti, aby priSla na vysluch
do C.. Jej mama sa o tych telefonoch dozvedela az pri vysluchu. Nasledne jej mama telefonovala F..
Vyjadrila sa, Zze ona fyzicky v rukach tie telefény nikdy nemala. V N. si zobrala dva telefény a v C. jeden.
V predajni s fiou bol V. T..

Vzhladom na to, Ze v priebehu dokazovania vystala potreba vySetrenia dusevného stavu svedkyne,
sud na tento ucel pribral do konania znalcov z odboru psychiatria, zo zaverov ktorého vyplynulo
schopnost svedkyne spravne vnimat a reprodukovat po ¢asovom odstupe preZité udalosti je v zdsade
primerana. Zakladné informacie a dekovu sekvenciu z prezitych udalosti dokaze svedkyna spravne
vnimat, zapamatat’ si ich a nasledne aj reprodukovat. Charakter ich zhodnotenia, orientacie v situacii
a nasledne aj konanie su vSak modifikované jej simplexnym osobnostnym vybavenim a znizenymi
momentalnymi dispoziciami. Pri vySetreni nebol u svedkyne zachyteny sklon k zdmerne nepravdivému
podavaniu informacii. Spracovanie situacie je podmienené jej osobnostnou Struktirou a rozumovym
vybavenim. Nejedna sa v8ak o vedomy, &i nevedomy charakter spracovania udalosti. U svedkyne znalci
nezistili Ziadne duSevné ochorenie, ani duSevnu poruchu v pravom slova zmysle v minulosti, ani aktualne
pri znaleckom vyS$etreni. Pokles rozumovych schopnosti na urovni lahkej mentalnej retardacie s lahkym
neurologickym postihom je od narodenia. Jej znizena mentélna vybava a vySSie popisané osobnostné
vlastnosti ju robia rizikovou v zmysle mozného zneuZitia. Znalci, ktori bol vypoc€uti na hlavhom
pojednavani zotrvali na zaveroch znaleckého posudku a vyjadrili sa, Ze u svedkyne neboli zistené



znaleckym vySetrenim také skuto&nosti, ktoré by spochybrovali jej vierohodnost. Iné skuto¢nosti, ktoré
by mali podstatny vyznam pre toto trestné konanie pri znaleckom vySetreni zistené neboli.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bola precitana zapisnica o vysluchu svedka Mgr. Q. X., ktory
sa v pripravhom konani vyjadril, Ze diha 14.12.2006 uzatvorila ich spolo¢nost v C. prostrednictvom
spoloénosti FKH Z. s.r.o. zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni s osobou, ktora predlozila
na svoju identifikaciu obCiansky preukaz na meno P. M.. Neplnenim si zmluvnych podmienok a
vSeobecnych podmienok poskytovania verejnej telekomunikaénej sluzby spésobila tato osoba ich
spolo¢nosti Skodu vo vySke 8.810,- Sk, ktord pozostava zo Skody na dotaciu mobilného telefénu vo
vySke 5.489,- Sk a zo Skody nezaplatenim ceny hovorného a sluzieb vo vyske 3.321,- Sk.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spravou
0 zdravotnom stave, dokladmi o zmluvnom vztahu so spolo¢nostou T-V. B., uznesenim prokuratora,
vypisom z registra trestov, spravou V. Uradu C., spravou Y. Uradu R., spravou o povesti na obZalovaného,
spravou OOPZ Namestovo, spisovym materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/120/2008.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona sa dopusti ten, kto spoloénym
konanim navedie iného, aby na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu
a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze obzalovany V. T. konal spésobom popisanym v
obzalobe. Obzalovany sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze telefény chceli s F. predat. Z protipravneho
konania ho usvedCuje aj vypoved svedkyne P. M., o ktorej vierohodnosti sud nemal pochybnosti.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud potom uznal obZalovaného za vinného z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zéakona, v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze na obZalovaného sa hladi akoby nebol trestany, obZalovany nebol
doteraz sudom trestany, ¢o sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného
z&kona. PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 zistené neboli.

Vzhladom na tieto skutoCnosti potom sud ustalil, Ze primeranym trestom postadujucim pre napravu
obzalovaného bude penazny trest vo vysSke 400,- Eur s tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia
vykonu penazného trestu, sud ulozil obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 12 dni
nepodmienecne.

Poskodenu spolo€nost B. C. a.s. sud odkazal s ndrokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie
a to s poukazom na to, Ze dokazovanie ohfadom nahrady Skody by presiahlo ramec trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vOli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



