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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti odsidenému J. O. pre pokus zlo€inu ublizenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Topol¢any zo dna 08.07.2015, sp. zn. 2Nt/6/2015, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30.09.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného J. O., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len sud prvého stupfia) postupom podfa § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh hore uvedeného odsudeného (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/21/2015 skon€eného rozsudkom z 11.03.2015.

Rozhodnutie odévodnil tym, neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, alebo dékazy sudu skoér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit iné
rozhodnutie o vine pripadne iné rozhodnutie o treste.

Uvedené uznesenie, v zakonnej lehote, staznostou, napadol odsudeny, ktoru ustne odévodnil po
vyhlaseni uznesenia tym, Ze jeho brat mal len fahké zranenie a chce aby to presetril krajsky sud. Pisomné
odbvodnenie staznosti zaslal na urad Specialnej prokuratary, odkial bolo odstupené sudu. Uvadzal, Ze
prokurator je voci jeho osobe zaujaty.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku spravnost vietkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat’ staznost a konanie predchadzajtice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



V rdmci prieskumnej povinnosti, vyplyvajlucej z citovaného ustanovenia preskumal nadriadeny sud
postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na
zaklade obsahov relevantnych spisov sudu prvého stupria.

V konani o povoleni obnovy konania v zdsade neplati revizny princip. Toto konanie sa obmedzuje len na
zistenie, €i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy uvedené v citovanom ustanoveni. Sud prvého stupfia
pri preskimavani navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania po dokazovani, ktoré za tym u¢elom
vykonal, spravne zistil, Ze nevysli najavo skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by viedli k zmene vyroku o vine
alebo treste ohladne odsudeného.

Sud I. stupiia spravne kon$tatoval, Ze ani z listu predloZzeného odsudenym nevyplynuli Ziadne nové
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, preto sa nadriadeny sud plne
stotoZhuje so zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého uznesenia.

Za noveé skuto€nosti resp. dékazy nie je mozné povazovat ani vyhrady odsudeného voci prokuratorovi,
priebehu trestného konania resp. pravnej kvalifikacii nim spachaného protispolo€enského €inu, ¢o je
potrebné povazovat vylu€ne len za jeho subjektivny a ni€¢im neobjektivizovany nazor a prezentaciu jeho
obhajoby a vlastné hodnotenie jednotlivych dékazov.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 1 Tr. por.).



