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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného D. D. za zlogin sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 30. septembra 2015 o odvolani
okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 44/2009
zo dia 29. 10. 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 44/2009 zo dria 29. 10. 2014 bol obz. D. D. podla §
285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora vo Velkom Krtisi, ktorou mu bolo
kladené za vinu, Ze ako konatel a suCasne generalny riaditel spolo¢nosti BIOENERGY, s.r.o. Zavada
109, ICO: 36 626 546 na pilach v spoloénosti v Sennom a neskér v Zavade, okres Velky Krti§ v obdobi
od 16. 11. 2005 do 27. 6. 2006 predaval vyrobené stavebné rezivo za hotovost na uvedenych pilach,
ako aj na vyvozom za hotovost do Madarskej republiky kone&nym odberatelom, pri¢om prijmy z predaja
nezaevidoval do uUdtovnictva spolo€nosti, a to konkrétne celkovo v 17 pripadoch, ktoré su podrobne
rozvedené v rozsudku prvostupriového sudu.

Sucasne prvostupfiovy sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost BIOENERGY, s.r.o.
Zavada so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na obgianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze
po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov dospel k zaveru, Ze konanie
obZalovaného, ktoré je obzalovanému kladené za vinu, nie je trestnym &inom. Zdérazfiuje pritom, Ze
u trestného Cinu sprenevery podla § 213 Tr. zak. je nevyhnutne potrebné preukazat umysel pachatela
prisvojit si cudziu vec (v tomto pripade finanéné prostriedky spolo&nosti BIONERGY, s.r.o. Zavada,
ktorej bol konatelom) a takymto konanim spésobit na majetku spolo¢nosti BIOENERGY, s.r.0. znaénu
Skodu, kedZe ako konatel a su€asny generalny riaditel spolo&nosti bol zodpovedny za riadny chod
tejto spolodnosti a zaroven aj za jej hospodarenie. Dalej prvostupfiovy sud konstatuje, Ze G&tovnictvo
obzalovany nikdy neviedol a toto viedla R. K., ktord bola zaroveri v ¢ase od 28. 5. 2004 do 6. 2.
2006 aj jedinym spolo¢nikom tejto spolo€nosti a v ¢ase od 28. 5. 2004 do 11. 8. 2005 aj jedinym
konatefom spolo&nosti. Dalej prvostupfiovy sud zdérazriuje, ze R. K. chodila do firmy pre podklady a
tieto nasledne zudtovala, priCom sucasne bola i osobou opravnenou na podanie danového priznania,
ktoré tato podala za prisluSny darnovy urad v roku 2005 a to aj napriek tomu, Zze od 12. 8. 2005 uz
konatelom spolo€nosti nebola, teda, Ze cely chod spolo&nosti skér zodpovedal neStandardnym pomerom
tak, ako to uvadzal obzalovany. Rovnako tak poukazuje prvostupfiovy sud na zavery znaleckého
dokazovania, Ze v inkriminovanom obdobi vytaznost nakupenej drevnej hmoty spoloénosti BIOENERGY
bola pomerne velmi nizka, iba 35,45 % oproti vytaznosti v beZnej praxi, ktora sa pohybuje od 55 do
65 % od kvality drevnej suroviny, jej rozmerov, technolégie porezu, typu nastrojov, rozmerov vyrobného



stavebného reziva. Podla zaveru znalca prof. B.. M. A, V.. je redlne, Ze sa vyrobilo viac reziva z
nakupenej drevnej hmoty ako v skutoénosti bolo vykazované, avSak sud v tejto suvislosti poukazuje na
vypoved svedkyne K., pévodne jedinej spolo¢nitky a konatelky spolo€nosti, ktora uviedla, Ze aj ona
sama a ostatni zu€astneni vedeli o tzv. ,Ciernych obchodoch* a sama nakoniec tieto obchody nielen
uctovala, ale aj podavala v roku 2005 danové priznanie za spolo¢nost BIOENERGY, s.r.o. Rovnako
tato svedkyna, ako i dalSie osoby, mali vedomost' o tzv. pomocnej knihe, ktoru viedol obZalovany a z
ktorej vyplyva, Ze finan&né prostriedky obZalovany pouzil na chod spolo€nosti. Tato kniha bola cely ¢as
k dispozicii ktorémukolvek organu, ¢i uz spolo¢nikovi spolo€nosti a taktieZ i po odchode obZalovaného
zo spolo¢nosti. Najdené doklady, ktoré neboli zauctované v uctovnictve, boli k dispozicii v priestoroch
spolo¢nosti. S poukazom potom na tento zaver prvostupriovy sud dospel k presved&eniu, Ze pokial by
obzalovany mal umysel spreneverit' tieto finan&né prostriedky a prisvojit’ si ich, nenechaval by doklady
a taktiez i knihu volne k dispozicii svojmu nastupcovi na poste konatela.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktoré
neskoér doplnil prostrednictvom svojho pisomného podania. V pisomnych dévodoch odvolania okresny
prokurator uvadza, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil dbékaznu situaciu nespravne. Z vykonaného
dokazovania, podla jeho nazoru, vyplynulo, Ze obZalovany Priatka dobrovolne prijal aj zastaval poziciu
konatefa spoloCnosti BIOENERGY, s.r.o. Zavada, kde ako Statutarny zastupca tejto spolonosti v
ramci obchodnej €innosti predaval tovar, konkrétne stavebné rezivo roznym odberatelom. Takto boli aj
konkrétne uskuto€nené obchody - predaj reziva uvedené v bodoch 1) az 17) obZaloby, resp. vyroku
rozsudku, kde zo svedeckych vypovedi obchodnych partnerov - odberatelov stavebného reziva bolo
preukazané, Ze konkrétny tovar bol odberatefom dodany, ¢o vyplyva aj z vystavenych faktur na predaj
reziva. Rovnako tak tito odberatelia potvrdili prevzatie tovaru, pri€om obvinenému boli za dodanie tovaru
vyplatené finanéné prostriedky, pricom iSlo v tychto pripadoch o platby v hotovosti. Peniaze, ktoré prevzal
obzalovany alebo svedkyna H. oproti vystavenym dokladom, vSak obZalovany nezauctoval a tieto neboli
zaevidované do uctovnictva spolo€nosti. Zdérazriuje, Ze za tieto prijmy tak isto nebola odvedena a ani
zaplatena prislusna dan. V zavere svojho odvolania okresny prokurator tieZ uvadza, Ze obZalovany
nepoprel, Ze tychto 17 obchodov takymto spésobom prebehlo, avsak tvrdil, Ze peniaze sa vracali do
firmy a boli pouzité na prevadzkové a rezijné naklady, €o vSak nebolo preukazané ziadnou skuto&nostou.
Zdéraziuje tiez, Ze obZalovany mal zodpovednost nielen za obchodnu €innost, ale aj za hospodarenie
a zakonom ulozené riadne vedenie uctovnictva. Zodpoveda teda za platby, ktoré prijal za tovar a kedze
tieto nezauctoval do uctovnictva, zodpoveda preto tiez za nekontrolovany a u¢tovne nezdokladovany
pohyb penazi. S poukazom na horeuvedené dovody preto navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici
zruSil rozsudok prvostupfiového sudu a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania okresnym prokuratorom v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pricom po postupe
v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dévodné.

V danej konkrétnej veci je potrebné zdoéraznit, Ze tato trestnd vec uz bola pbévodne predmetom
rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici, kedy uznesenim pod sp. zn. 4To 17/2014 zo dia 21.
5. 2015 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 4T 44/2009 zo dna 16. 5. 2013 a
vec bola podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratena okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Podstatou tohto rozhodnutia krajského sudu bola skuto&nost, Ze prvostupfiovy sud
sa v povodnom rozhodnuti nedostato€ne vysporiadal jednak s vySkou spdsobenej Skody, najma vSak
sa nedostato€ne vysporiadal s pravnou kvalifikaciou konania, ktoré sa kladlo obZalovanému za vinu,
kde krajsky sud velmi podrobne a explicitne rozviedol svoje zavery ohladne posudenia celého pripadu z
hladiska preukazania ,prisvojenia si veci“ v zmysle ust. § 130 ods. 4 Tr. zak. V tejto suvislosti uz pévodne
krajsky sud konstatoval, Ze obZalovany v ramci svojej obhajoby uz od pripravného konania deklaroval
tie skutoCnosti, ze ziskané finanéné prostriedky za predaj tovaru tak, ako je uvedeny vo fakturach 1
az 17 uvedenych v obZalobe pouzil na chod firmy, ako aj na chod inych firiem a propagéciu tychto
firiem reklamy, ob&erstvenie, pohostenie a podobne, kde tato jeho obhajoba nebola vykonanymi dokazmi
vyvratena a to nielen v pripravnhom konani, najmd v8ak na hlavhom pojednavani. Na tychto svojich
z&veroch krajsky sud v plnom rozsahu i trva. Po doplneni dokazovania nebola obhajoba obZalovaného
nic¢im vyvratena. Rovnako tak krajsky sud v tomto rozhodnuti zdéraznil, Ze v danom konkrétnom pripade
absolutne chyba umysel pachatela privlastnit’ si finanéné prostriedky, ktoré su predmetom obZaloby. |



v tomto smere krajsky sud trva na svojich zaveroch a doplnenim dokazovania nebolo ni¢ spochybnené
na tychto zaveroch. Prave naopak obZalovany si viedol evidenciu pouzitia finanénych prostriedkov a
ni¢im nebolo preukazané, Ze by si €o i len Cast tychto finannych prostriedkov prisvojil, resp. Ze by s
nimi nakladal ako s vlastnymi.

Opéatovne je potom potrebné poukazat na ust. § 2 ods. 10 Tr. por., v zmysle ktorého organy &inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dékazy maju pravo aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v
oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

V tomto smere ani po doplneni dokazovania neboli produkované Ziadne ddkazy, ktoré by svedcili o
svojvolnom vykonavani majetkovych dispozicii zo strany obZalovaného, a taktiez nebola ani vyvratena
jeho obhajoba, Ze inkriminované dispozicie vykonaval pod tlakom zlej obchodnej situacie spolo¢nosti.

Celé odvolanie okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi je postavené na hodnoteni vykonanych dékazov.
Z tohto odvolania nevyplyva, Ze by bolo potrebné vykonat' Ziadne dalSie doplnenie dokazovania.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
v zmysle cit. ustanovenia vyhodnotil jednotlivé vykonané dékazy a najma s poukazom na skutoénost,
Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze
si neprivlastnil finanéné prostriedky, ktoré boli predmetom obZaloby, bolo potrebné konstatovat, Ze
predmetny skutok, za ktory bola podana obZaloba okresnym prokuratorom, nie je trestnym &inom.

Vo vztahu k argumentacii okresného prokuratora uvedenej v odvolani, Ze v pripade 17 platieb, ktoré su
predmetom obZaloby, nebola odvedena dan, treba uviest, Ze obZaloba v tomto smere podana nebola
a ani celé dokazovanie nebolo zamerané k tejto skutoCnosti. Tieto Uvahy prokuratora preto povazuje
krajsky sud za irelevantné a to nielen z hfadiska zachovania totoZnosti skutku, ale i vaznych pochybnosti
0 zodpovednosti iba samotného obZalovaného za neodvedenie prisluSnej dane.

S poukazom potom na horeuvedené dbévody, preto krajsky sud povazoval odvolanie okresného
prokuratora za nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



