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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dna 01.10.2015, v trestne;j
veci proti obzalovanému Ing. Z. W., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/179/2014 zo diia 15.04.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Z. W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného Ing. Z. W. za vinného z predinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktory mal spachat tak, Zze

Ze dna 21.10.2013 v ¢ase okolo 11.00 hod. v I. smerom z kruhového objazdu v lavom jazdnom pruhu
po F. C. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &. HE 479BB, ktorého vedeniu a situacii v
cestnej premavke nevenoval nalezitu pozornost a s vozidlom na priechode pre chodcov nedal prednost
chodcovi mal. B. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom &ase prechadzal cez priechod pre chodcov so
svojou matkou A. K. a sestrou M. K. z pohladu vodi€a z lavej strany vozovky na pravu, pricom iné
vozidlo, ktorého posadku tvorili vodi¢ M. L. a spolujazdkyfia N. P., iduce v pravom jazdnom pruhu
jednosmernej dvojpruhovej cestnej komunikacie uz v &ase priblizovania auta, ktoré riadil Ing. Z. W.,
stalo pred priechodom pre chodcov a davalo prednost chodcom A. K. a jej detom prechadzajicim po
priechode cez cestni komunikaciu, ¢im porusil povinnost’ vodi€a dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit, uvedenu v ustanoveni §
4 ods. 1 pism. f), zdkona €. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v dbsledku ¢oho doslo k tomu, Ze svojim autom zrazil mal. B. K., nar. XX XX.XXXX, ktory v dosledku
zrazky utrpel zranenie a to pohmozdenie v oblasti pravého lakta fahkého stupnia, pohmozdenie v oblasti
pravej strany panvy lahkého stupria, pohmozdenie v oblasti pravého kolena fahkého stupfia a zranenie
v oblasti hrudno-driekovej chrbtice lahkého stuprfia s dobou lie€enia v trvani 18 dni, po&as ktorych bol
mal. B. K. obmedzeny vo fyzickej aktivite.

UlozZil mu za to podla § 158 Trestného zakona, prihliadajuc na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 46
Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, urcil skuSobnu dobu na jeden rok.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ulozil obvinenému trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze

viest’ motorové vozidla v8etkych skupin, na ktoré je podla zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov potrebné vodi¢ské opravnenie, na dva roky a Sest mesiacov.



Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany. Odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu aj odévodnil s
tym, Ze v oddvodneni odvolania uvadzal, Zze skutkova veta, ktora nie je totoZna so skutkovou vetou
uvedenou v obZalobe, bola podstatne doplnena sudom, v zmysle ktorej aj sud rozhodol a tato je nepresna
a nema oporu vo vykonanych dékazoch. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud na Stvrtej strane
v druhom a na Siestej strane v poslednom odseku svojsky a nespravne hodnoti obranu obzalovaného, a
to najma: nejakym udajnym rozporom obZalovaného v pripravnom konani a v konani pred sudom, kedy
sa podla sudu asi javi ako nelogické jeho vyjadrenie, Ze daval prednost Zene a jej dietatu s tym, Zze mu
vbehol na priechod v poslednej chvili poSkodeny, ¢o sa zaiste v ziadnom pripade nevyluduje.

Vypovedou svedka Bc. R., ktora by dokonca mala vylu€ovat obranu obZalovaného, no celkom istotne
ju prave len a len potvrdzuje, nakolko tento svedok spolu s kolegom Y. vykonavali inkriminovaného
dfia hliadkovu sluzbu PMJ PZ a na miesto nehody dosli v sluzobnom motorovom vozidle a k udalosti
prisli nahodne. VSimli si vozidlo mestskej policie a hlucik fudi. Podfa svedka bolo vozidlo odstavené
pri priechode pre chodcov za kruhovym objazdom. S vozidlom sa nehybalo, dokial nepridla dopravna
policia, ktora vozidlo zamerala a odfotila. Po€as ich pobytu na mieste dopravnej nehody az do prichodu
dopravnej policie sa s vozidlom obZalovaného nehybalo. Vozidlo obZalovaného stalo podla svedka v
jeho jazdnom pruhu prednou &astou vozidla k priechodu pre chodcov. Svedok sa obdobne vyjadril aj v
pripravnom konani, dokonca uvadzal, Ze vozidlo stalo pred priechodom pre chodcov.

V tomto kontexte potom iné dbkazy, ako napr. vypoved svedka P., ktora na piatej strane uvadza,
Ze obzalovany po zrazke pokraoval vo vedeni vozidla, s autom zastavil az niekolko metrov za
priechodom, fotodokumentacia vozidla a najma zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody vo
vySetrovacom spise z pripravného konania po nehode, kedy je auto zachytené skutoéne za priechodom
pre chodcov, pbsobia &i zaznievaju ako matuce, nelogické, protichodné a celkovo teda z toho vyplyva,
Ze bud skutkovy stav, na podklade ktorého doslo k ustaleniu zodpovednosti alebo aj dokaz - Znalecky
posudok €. 4/2014 zo dna 19.1.2014 Ing. L. A., nie su zrejme spravne. Znalec evidentne vychadzal z
merani a vypoctov, ktoré nezodpovedaju redlnemu stavu. Nie je mozné, s ohfadom na odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia, prehliadat podstatny rozpor, kde vlastne sa auto nachadzalo, ¢o by zakladalo
pravdepodobne aj iny priebeh nehodového deja), &i kde vlastne dopadol poskodeny (€o by zakladalo
pravdepodobne iné zranenia).

Zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody nie je zrejme spravna, a teda nemdbze z tohto ohfadu
byt spravny ani posudok. Tuto skuto€nost’ namietal obzalovany uz aj v pripravhom konani, no vébec
sa na fiu nebral ohlad. Dalej odvolatel poukazal, Ze obZalovany Ziadal o G&ast na rekonsétrukcii, z ktorej
zapisnica zo dna 13.1.2014 sa nachadza v spise, ktora by mohla prispiet k spravnejSiemu ustaleniu
skutkového stavu, no napriek v€asnému ospravedineniu, kedZe termin rekonstrukcie mu bol dany na
vedomie len v dany def a ani on ani je pravny zastupca sa na tento termin pre kratkost ¢asu nevedeli
dostavit, mu u¢ast na nej nebola umoznena, ¢im boli porusené jeho prava.

Skuto¢nost, Ze auto obZalovaného bolo posunuté, osvedZuje vyjadrenie obZalovaného aj svedok Bc. R.,
pricom s ohladom na tieto vyjadrenia je pravdepodobné, Ze poskodeny mohol skuto¢ne spadnut pred
auto prave na priechode pre chodcov (v opaénom pripade by poskodeného potom obZalovany zrejme
vozidlom presiel), a teda by oba posudky boli nespravne. Ak sa s autom nehybalo do prichodu dopravnej
policie, je nelogické, ako sa potom mohlo zachytit' podstatne za priechodom pre chodcov.

Organy ¢inné v trestnom konani a navySe aj sud nepochopitefne zamietli namietky a navrh obzalovaného
uz od pripravného konania, a to, aby v konani bol ustanoveny nezavisly znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia alebo traumatolégia, ktory by v désledku vad znaleckého posudku ¢&.
73/2013 znalca MUDr. V. A. a jeho Doplnku k znaleckému posudku €. 73/2013 zodpovedal na najma to,
ako dlho bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, a na zaklade ¢oho bola poskodenému
stanovena diagnéza podvrtnutie oblasti hrudno-driekovej €asti chrbtice lahkého stupfia. Odvolatel vnima
ako rozhodujuce s ohladom pravneho posudenia skutku, teda na stanovenie, €i sa v danom pripade
jedna o trestny €in alebo o &in nizSieho stupfa spolo&enskej nebezpeénosti.

Vady a rozporné zavery neboli odstranené podfa nazoru odvolatefa ani dodato€ne, a to ani vysluchom
znalca na hlavnom pojednavani, prave naopak, znalec vniesol ovela vac¢Sie pochybnosti, resp. potvrdil,



Ze oSetrujuci lekar nerobil Ziadne vySetrenia na objektivne ustalenie zdravotného stavu. Napriek
namietke vo vztahu k osobe znalca organ €inny v tresthom konani poveril znalca MUDr. A. dokonca
vyhotovenim doplnku k tomuto posudku a znalec sa de facto vyjadroval k vlastnym zaverom svojej prace
a prace svojich podriadenych, ¢o vo svojom vysluchu jednoducho poprel tym, Ze jeho podpisovanie sa
pod dokumentaciu je len rydzo formalnou zalezitostou, s &im zaiste nie je mozné suhlasit'.

Za velmi podstatnu skuto€nost, ktora znizuje vahu tohto dékazu, povaZuje odvolatel skutoénost, Ze
znalec sa v posudku vyjadroval o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel uz pred svojim ustanovenim
za znalca v tejto veci a Ze sa vyjadroval o Ukonoch svojich vilastnych a svojich podriadenych, navyse
sU o dOkaze nejasné, nelogické a nezrozumitefné ustanovenia, ktoré neboli odstranené ani doplnkom
k nemu ani jeho vypovedou.

Znalec sa podla nazoru odvolatefla k otédzke organu ¢inného v trestnom konani k tomu, na zaklade akych
skuto€nosti bol vysloveny zaver u poskodeného, v zmysle podvrtnutia v oblasti hrudno-driekovej &asti
chrbtice, vyjadril Uplne vagne, resp. sa k nemu vlastne ani nevyjadril. Logické nejasnosti posudku a
doplnku vidi odvolatel v tom, Ze v posudku sa uvadza, Ze najpodstatnejSie poranenie, pre ktoré bola
stanovena doba lie€enia v trvani 18 mesiacov, bolo viazané na tazkosti v oblasti hrudno-driekovej Casti
chrbtice a nie na ostatné tazkosti - pohmozdenia. Z nijakych z&verov, vySetreni &i objektivheho ustalenia
tohto poranenia podla nazoru odvolatefa nevyplyva, toto sa len konstatuje uz pri prijati, a teda zrejme
nebolo Ziadnym spésobom objektivizované ako podvrtnutie v oblasti hrudno-driekovej €asti chrbtice.

Skuto¢nost, Ze Slo len o nejaké mozné a asi len subjektivne posudenie rozhodujuceho poranenia
v posudku, potom vlastne znalec v doplnku podciarkuje, kedy uvadza, Ze vlastne najpodstatnejSie
poranenie ,sa dalo diagnostikovat' uz po€as tohto vySetrenia“ v nemocnici, ale sa tak po¢as hospitalizacie
nestalo, pretoZe neexistuje ziadna zmienka o objektivnych priznakoch v tejto oblasti tela poSkodeného.
Je namieste uvaZzovat, &i k zhor3eniu zdravotného stavu poSkodeného nemohlo s odstupom €asu dojst
aj v pri¢innej suvislosti s inou aktivitou poSkodeného, najma s ohfadom na skuto€nost, Ze po prepusteni
z nemocnice sa poSkodeny citil dobre, ni€¢ ho nebolelo. Odvolatel trval na tom, Ze ak nasledne aj bol
zdravotny stav poSkodeného taky, Ze znizovalo to jeho pohyblivost, Ze by citil eSte bolest, tento je a
bolo mozné s ohfadom na stav modernej mediciny aj objektivne ustalit, avSak sa tak ani nasledne nikdy
nestalo, pretoZe takto stav nejakych subjektivnych potiazi pri vSetkej ucte potom vytvara dojem istej
konfabulacie.

Aj ked' sice neexistuju dékazy potvrdzujuce obhajobu v tom, Ze v ase davania prednosti neboli vSetci
traja chodci na priechode, zo samotného priebehu deja sa javi ako nelogické, Ze by obzalovany, ktory
sa aj vyjadril, Ze daval prednost Zene s dietatom, jedno si nevSimol, ak teda skuto€ne $li v skupinke. Je
vysoko pravdepodobné, Ze kedZe doslo k zraneniu poSkodeného, ktory je malolety, aj svedkovia zrejme
pristupuju k vyjadreniam znacne subjektivne, kedZe jednou je matka poSkodeného, dalSou takisto matka
a jej partner. Nie je preto podla nazoru odvolatela jednoznacne preukazany zaver, ku ktorému doSiel sud,
Ze konanie obZalovaného by malo mat v8etky znaky prec€inu v zmysle ust. § 158 Tr. z&dk. ObZalovany
nadalej zotrvava na vyjadreni, Ze mu poskodeny nahle vbehol do jeho jazdnej drahy a Ze v Case
priblizovania sa k priechodu nebol na tomto priechode.

Odvolanie odvolatel podal aj ¢o do vyroku o uloZenych trestoch, pretoze sa sud navySe nijako
nevysporiadal logicky a preskiumatelne so skutoénostou, Ze pre€o sa obzalovanému ulozil trest vyssi,
ako tomu bolo v rozkaznom konani, pri€om odvolatel ma za to, Ze takto uloZeny trest je neprimerane
vysoky oproti skorSiemu trestu, pri¢om k nijakej zasadnej zmene stavu nedo$lo. Okresny sud uvadza,
Ze udajne nezistil polah&ujuce okolnosti, no nebral na zretel, Ze obZalovany olutoval spachanie tohto
skutku, aj ked ho spachal inym spdsobom, riadne vzdy spolupracoval s organmi &innymi v trestnom
konani, viedol doposial riadny Zivot.

Vzhladom na velmi podstatné skutoCnosti, ktoré vzbudzuju znaéné pochybnosti, najma o tom, di
skutkovy stav je spravne ustaleny a Ci skutok mé znaky trestného €inu, navrhol odvolatel odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, resp. aby
pouzijuc zasadu ,in dubio pro reo“, obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako



aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste odévodnil tym, Ze obZalovany Ing. Z. W. sa v konani pred
sudom necitil byt vinnym zo skutku, ktory mu prokurator v obZalobe dava za vinu. K priebehu samotnej
dopravnej nehody uviedol, Ze v inkriminovany der iSiel osobnym motorovym vozidlom po F. A. smerom
na B., preSiel cez kruhovy objazd a pred sebou videl matku s dcérou, ktoré uz boli na druhej strane
jeho ravého jazdného pruhu, teda prechadzali z jeho pohfadu zlava doprava. ISiel pomaly, ale vozidlo
nezastavil, lebo uz bol mimo svojej jazdnej drahy. V tom mu cez priechod vbehol chlapec, ktorého zachytil
favou stranou. Slapol na brzdu a ostal stat. Na aute nevznikla Ziadna vaésia Skoda. ISiel ku chlapcovi,
ale uz bola pri fiom jeho matka, s ktorou odiSiel na chodnik. Nasledne na miesto prisli mestski policajti,
ktori zavolali RZP a policiu. Policajti mu dali fukat' a povedali, aby posunul auto dalej, lebo zavadzalo
pri premavke. Potom prisli dopravni policajti a vypocCuli svedkov i jeho. Obzalovany uviedol, Ze matka
tahala dcéru za ruku a ked vySiel z kruhového objazdu, videl, Ze su v pravom jazdnom pruhu. Vo svojom
jazdnom pruhu nemal nikoho a vtedy mu vbehol chlapec. Po zrazke vystupil z vozidla, iSiel ku chlapcovi.
V €ase vyjazdu z kruhového objazdu iSiel rychlostou 10-15 km/h.

V pripravhom konani priebeh dopravnej nehody opisal v podstate tak ako v konani pred sidom s
tym rozdielom, Ze v pripravhom konani uviedol, Ze daval prednost Zene. K okolnostiam, za akych
doslo ku dopravnej nehode uviedol, Ze iSiel svojim motorovym vozidlom, a ked prichadzal ku priechodu
pre chodcov s vozidlom spomalil, lebo daval prednost’ nejakej zene, ktora iSla podla jeho pohfadu s
maloletym diev€atom cez priechod pre chodcov z lavej strany cesty na pravl. Ked Zena s dietatom
opustila jeho jazdnu drahu, v jazde pokraCoval dalej. V okamihu, ked chcel pokradovat' v jazde dalej, mu
nejaky maly chlapec vbehol do jazdnej drahy. V tomto okamihu sa nachadzal na zaciatku priechodu pre
chodcov, ihned dupol na brzdu a s vozidlom zastavil v polovici priechodu pre chodcov. Chlapca nevidel.
Uvidel ho az vtedy, ked doSlo k narazu. Nasledne prisli na miesto policajti, ktori mu dali fukat, resp.
podrobit’ sa dychovej skuske. Potom mu policajti prikazali, aby svoje vozidlo posunul zhruba od polovice
priechodu pre chodcov az do takej vzdialenosti, ako je zadokumentovana na fotodokumentacii, teda az
ku krajnici, pricom miesto, kde vozidlo stélo na priechode pre chodcov, dany policajt nevyznadil. Taktiez
uvadzal, Ze iSiel pomali¢ky, rychlostou asi 10-15 km za hod.

Z vypovede svedkyne A. K. vyplyva, Ze tato iSla so synom a 4-ronou dcérou od lekara. Chceli prejst
cez priechod pre chodcov smerom k pesej zéne mesta I.. Videla ako z Ulice Z., teda od malej Zelezni€nej
stanice prichadza auto, ktoré im davalo prednost. Prechadzali cez dvojpruhovu komunikéaciu, kde idu
auta jednym smerom, z jej pohfadu sprava dofava. Auto, ktoré im davalo prednost, iSlo po vzdialenejSom
(pravom) jazdnom pruhu. Uistila sa, Ze od kruhového objazdu nejde nijaké auto, lebo by iSlo po blizSom
(favom) jazdnom pruhu. Ked' od kruhového objazdu nevidela Ziadne vozidlo, dala pokyn detom, Ze idu
cez cestu. Dcéra iSla po jej pravej strane a syn v tesnom zavese za fiou po lavej strane. Ked boli medzi
2-3 pruhom pocula prichadzajuce auto sprava od kruhového objazdu, ktoré nebrzdilo. Uvedomila si, Ze
ked nestiahne dcéru dopredu, auto ju zrazi. V tom ju prudko oboma rukami potiahla dopredu a ked
sa otocila za synom, ktory iSiel v tesnom zavese za fou, videla ako auto pravou stranou narazilo do
pravého boku jej syna. Syn vyletel do vzduchu a spadol na zem. Chytila ho od chrbta zozadu a tahala
ho ku chodniku. Na chodniku jej syn povedal, Ze je v poriadku a ni€¢ mu nie je. Potom si vSimla, ako
svedkyna z druhého auta, ktoré im davalo prednost, vybehla k autu obzalovaného, otvorila dvere a nie€o
na neho kri¢ala. ObzZalovany potom vystupil z auta a priSiel k nim na chodnik. V tom ¢ase iSla od male;j
Zelezni¢nej stanice hliadka, informovali sa, €o sa stalo. Policajti zavolali zachranku a dalSich dopravnych
policajtov. Auto obZalovaného podla svedkyne zastavilo az za prechodom. Ci obZalovany dostal pokyn
od policajtov auto premiestnit, odpovedat nevedela, lebo sa venovala synovi a zachranke.

Svedkyfia N. P., ktora v ¢ase dopravnej nehody iSla autom (Volkswagen Passat) spolu so svojim
priatefom M. L. a synom smerom na C. ulicu, uviedla, Ze na chodniku videli stat chodcov, Zenu s
dvoma detmi. Pred priechodom zastavili a dali chodcom prednost. Chodci vstupili na prechod, boli
uz takmer v polovi¢ke cesty, ked z lavej strany od kruhového objazdu vyletelo ¢ervené auto a zrazilo
chlapca. NajblizSie k autu, ktoré prichadzalo, bola mala dcéra, potom matka a syn. Matka musela po¢ut
prichadzajuce auto, lebo strhla dcéru, aj ona stihla uskogit, len uz nestihla zachytit syna. Auto narazilo do
chlapca, chlapec vyletel do vzduchu. Videla, Ze Sofér bezprostredne nezastavil,. a preto sa sustredila na
to, aby si zapaméatala znacku auta. Sofér s autom zastavil aZ niekolko metrov za prechodom. Kri¢ala za
nim a po dost velkej chvilke vystupil z auta. Jej priatel sa sustredil na Zenu a dieta, pytal sa jej, €i netreba



zavolat policiu, zachranku. Sofér auta, ktory zrazil chlapca, namiesto matky odpovedal, Ze netreba,
lebo sa ni¢ nestalo. PretoZe bola v amoku z toho, Ze ako mézZe povedat, Ze sa ni¢ nestalo, Ze zrazil
dieta na priechode, nakri¢ala na vodi¢a. Potom, ako chlapec spadol na zem, mu pomahala matka. Ani
tato svedkyna nevedela uviest, €i policajti dali obzalovanému pokyn na presunutie motorového vozidla
obzalovaného.

Taktiez svedok M. L. uvadzal, ze ked dali prednost Zzene, ktora iSla po priechode pre chodcov s dvoma
maloletymi detmi, pri¢om tito chodci boli na tretom a Stvrtom pase priechodu, vyrutilo sa z jeho lavej
strany &ervené vozidlo zna¢ky Skoda Fabia, zachytilo chlapca iduiceho po priechode pre chodcov. Po
naraze chlapec trochu vyletel do vysky kapoty a potom spadol na zem, vedfla auta po pravej strane
celym telom na bok. Chlapec spadol vedla auta do pravého jazdného pruhu. Preto sam z auta vyskogil
poméct chlapcovi. Pomohol Zene vziat’ chlapca na chodnik, kde sa ho pytali, €0 mu je a pomedzi to
volali zachranku. Jeho priatelka sedela vedla neho vo vozidle, po naraze taktiez vyskocila z vozidla a
utekala za vodi¢om vozidla, ktory zrazil chlapca. Podla tohto svedka vozidlo riadené obzalovanym islo
cca 40km/h. a k narazu dos$lo pravou &astou vozidla - okolie svetla, smerovky. Cervené vozidlo v éase
narazu stalo v strede priechodu pre chodcov. Po naraze ¢ervené vozidlo stalo cca 5 metrov od priechodu
pre chodcov na lavej strane. V ase narazu bola Zena s dcérou v strede vozovky spolu s diev€atom. Po
naraze chlapec vstal sam, ale ihned opéat spadol. Na chodnik mu pomahal on a jeho matka.

Poskodeny B. K. vypovedal, Ze po prichode k priechodu pre chodcov im davalo prednost nejaké vozidlo
iduce od malej stanice v smere do centra mesta. Ked toto vozidlo zastavilo pred priechodom, mama
a aj on sa presvedcili, i mézu bezpeéne prejst’ cez priechod pre chodcov. KedZe auto iduce od malej
Zelezni¢nej stanice zastavilo a od kruhového objazdu ni¢ nejazdilo, vstupili na priechod pre chodcov.
Mama a sestra iSli pred nim a on tesne za nimi. Ked bol asi na tretom pase priechodu, po¢ul nejaky
zvuk. Aj mama nie€o pravdepodobne pocula, lebo sa oto€ila. Hned na to potiahla sestru dopredu. Ked
sa otocil, hned mu do pravého boku narazilo vozidlo. Vozidlo ho zachytilo pravou prednou stranou. Po
naraze ho podhodilo a nasledne spadol na cestu pri pravom prednom boku vozidla. Ked' lezal na zemi,
prisla k nemu mama, ktora mu pomahala vstat a potiahnut ho na chodnik. Vodi¢&, ktory ho zrazil, ostal
sediet vo vozidle. Jeho auto zostalo stat za priechodom. Z vozidla, ktoré im davalo prednost, vysla
prisediaca a zacala kri¢at’ na vodi¢a. Az potom vodi€ z auta vystupil. Pri nehode si udrel pravy bok, mal
udretd pravi nohu pod kolenom, mal posunutu chrbticu, désledkom €oho chodi na rehabilitaciu.

Okresny sud uviedol, Ze obranu obZalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze vozidlo po nehode premiestnil
na pokyn policie, vylu€uje svedok Bc. V. R., ktory spolu s kolegom O. Y. vykonaval inkriminovaného
dfia hliadkovu sluzbu PMJ PZ. Na miesto nehody doSli v sluzobnom motorovom vozidle a k udalosti
prisli ndhodne. V8imli si vozidlo mestskej policie a hlucik fudi. Po zisteni veci zistili, Ze na mieste sa
uzZ nenachadzala maloleta osoba, ktora mala byt zrazena. Bola privolana dopravna hliadka a do jej
prichodu regulovali dopravu. Vozidlo bolo odstavené pri priechode pre chodcov za kruhovym objazdom.
S vozidlom sa nehybalo, dokedy nepriSla dopravna policia, ktora vozidlo zamerala a odfotila. Po¢as
ich pobytu na mieste dopravnej nehody az do prichodu dopravnej policie sa s vozidlom obzalovaného
nehybalo. Vozidlo obZalovaného stalo podla svedka Bc. R. v jeho jazdnom pruhu prednou &ast'ou vozidla
k priechodu pre chodcov.

Z vypovede svedka O. C. a Q. C. vyplyva, Ze po dopravnej nehode vodi¢ vozidla &ervenej Skody Fabia
stal pri svojom vozidle, ktoré bolo v ¢ase prichodu ich hliadky zaparkované 3-5 metrov za prechodom
pre chodcov.

Dalej okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku MUDTr. V. A, ktory v znaleckom posudku uviedol,
Ze u podkodeného sa poc€as odbornych vySetreni, & uz po prijati na chirurgické oddelenie alebo
nasledne pocas vySetreni u MUDr. K., zistili objektivhe priznaky poranenia, ktoré vSak poukazuju aj
na mozny lahky stupefi pohmozdenia aj na mozné podvrtnutie driekovej Casti chrbtice. Z odborného
hladiska sa neda vylucit, avSak ani 100% potvrdit, & doslo su¢asne k obom poraneniam alebo len
k jednému z nich. Samotné priznaky sa u posSkodeného nasli, poukazuju v8ak na skutoénost, Ze k
jednému z tychto poraneni doslo. Dalej uviedol, Ze chlapec sa mal po 48 hodinach dobre natolko,
Z2e mohol byt prepusteny z oddelenia a nenasli u neho iné zavazné poranenia, ako su uvedené v
prepustacej sprave. Na zaklade ¢oho doslo po jeho prepusteni k zhorSeniu zdravotného stavu, je
velmi tazké odpovedat a mozno o tom iba polemizovat. K podvrhnutiu chrbtice u poSkodeného ani
nemuselo déjst, lebo bolest nemozno nikomu dokazat, ale ani vyvratit, nakofko ide o subjektivny



Udaj pacienta, ktory musia brat' s istou rezervou, ale musia mu verit. Tvrdenia zapisané o$etrujucim
lekarom MUDr. K. ,chlapec ma bolesti v oblasti hrudno-driekovej €asti chrbtice® znalec nemohol vyvratit.
Pokial ide o dobu lie€enia poSkodeného stanovenu na 18 dni, podla znalca sa pohmozdenie makkych
tkaniv na povrchu tela prejavuje hemotémom, malym opuchom a v takomto pripade je adekvatna
lieCba zodpovedajuca diagnéza lahkého poranenia, o znamena, Ze takyto maly hematdém a zdravotné
tazkosti pacienta pomint do 6 dni. Co sa tyka poraneni kibov a chrbtice vo véeobecnosti, stanovenie
diagndézy fahké poranenia, €i uz pohmozdenie alebo podvrtnutie v tejto oblasti neznamena rovnitko, t.
z. automaticky dobu lieby do 6 dni. A to prave preto, Ze pri podvrtnuti, pripadne pohmozdeni kibov a
chrbtice dochadza k vzniku vnatroklbovych a okolokibovych krvnych vyronov a dizku lieby v takomto
pripade vlastne ur€uje pacient svojimi subjektivnymi tazkostami, ktoré mézu a nemusia byt podloZzené
objektivnymi priznakmi. Na ur€enie adekvatnej doby lie€by mala vplyv prepustacia sprava vyhotovena
dria 23.10.2013 a potom sprava z odborného vySetrenia MUDr. K. zo dria 29.10.2013, 07.11.2013, kde
eSte 07.11.2013 doporucoval v rehabilitacii.

Nasledne znalec doplnil znalecky posudok a uviedol, Ze poskodeny bol po dopravnej nehode
prvotne oSetreny na chirurgickej ambulancii Nemocnice A. L. I., n.o., MUDr. C.. OSetrujucim lekarom
poskodeného podas jeho hospitalizacie na chirurgickom oddeleni nemocnice bol MUDr. U. a MUDr.
K.. Tito lekari poskodeného priamo vySetrovali a poskytovali mu zdravotnu starostlivost. Znalec MUDr.
A. poskodeného osobne nevySetroval, neposkytoval a nepotvrdzoval mu lie€ebnu starostlivost v
suvislosti s jeho poraneniami zo dfia 21.10.2013. Po8kodeny bol po inkriminovanej nehode vySetreny
na chirurgickej ambulancii Nemocnice A. L. I., n.o., dfia 21.10.20132 o 11.46 hod. MUDr. C., ktora
bola v ¢ase jeho oSetrenia neatestovana lekarka v priprave na atestaénu skusku z chirurgie, €ize sa
jednalo o lekarku bez odbornej kvalifikaénej atestacie. Pri prvotnom oSetreni akéhokolvek urazového
pacienta sa z odborného hfadiska neda definitivne stanovit zavaznost' jeho poranenia, presnu dobu
lie€enia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota, teda ani u poSkodeného sa pri jeho prvotnom oSetreni
nedalo definitivne stanovit zavaznost poranenia a presnu dobu lieCenia a obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota. Pri prvotnom vySetreni urazového pacienta je mozno stanovit' zavaznost jeho poraneni
len orientaCne. Zdravotny stav poSkodeného B. K. dfia 21.10.2013 a 22.10.2013 podfa skutoCnosti
uvedenych v jeho zdravotnej dokumentacie nemozno zo sudnoznaleckého hladiska povazovat za
ustaleny, avdak bol na zaklade poskytnutej lieCby a pohybového rezimu zlepSeny. Znalec konstatoval, Ze
na zaklade subjektivnych taZzkosti poSkodeného a objektivne zistenych skutocnosti v jeho zdravotnom
stave sa vtomto obdobi nedala uréit presna doba lie€enia ako ani doba obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota, nakolko zdravotny stav poSkodeného sa v tomto obdobi (od 21.10.2013 do 22.10.2013) vyvijal.
S prihliadnutim na Urazovy dej a lokalne priznaky v oblasti hrudno-driekovej €asti chrbtice je mozné
konstatovat, Ze u poSkodeného sa mohlo jednat o poranenie - podvrtnutie v oblasti hrudno-driekove;j
Casti chrbtice lahkého stuprfia, ktoré boli popisované jednak pri odbornom vySetreni poSkodeného
pocas jeho prijatia na chirurgickom oddeleni nemocnice A. L., ., n.o., ako aj po¢as naslednych kontrol
na ambulancii MUDr. K.. Poranenie v zmysle podvrtnutia v oblasti hrudno-driekovej Casti chrbtice sa
u poSkodeného prejavovalo uz diha 21.10.2013 pri jeho vySetreni na chirurgickej ambulancii, o sa
prejavovalo priznakmi ,chrbtica poklopovo citliva v dolnej Casti Th*. Diia 22.10.2013 pod&as rannej vizity
nebola hrudno-driekova Cast' chrbtice poSkodeného vySetrovana, lebo v zdravotnej dokumentacii z tohto
dna neexistuje Ziadna zmienka o objektivnych priznakoch v tejto oblasti tela poSkodeného.

Zo znaleckého posudku z odboru dopravy vypracovaného znalcom z odboru cestna doprava Ing. L.
A. zistil okresny sud, Ze vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev.6. 479Bb sa v ¢ase pred
dopravnou nehodou pri vychadzani z kruhového objazdu pohyboval rychlostou 40-44 km/h. a v zornom
poli vodi¢a mal viditefné dopravné znacenia /priechod pre chodcov, hlavna cesta, vyvysené zrkadlo
s vyhladom na priechod pre chodcov/. Po prekonani oblasti zakrytého vyhladu /beténova podpera
nadjazdu/ mal dostato&ny rozhlad na priechod pre chodcov, registroval pohyb chodcov po priechode, na
€o aj reagoval pribrzdovanim vozidla - postupné zniZovanie rychlosti osobného motorového vozidla. Na
priechode pre chodcov nedal prednost v jazde trom chodcom zastavenim osobného motorového vozidla
pred priechodom a jedného z nich zachytil pravou prednou stranou osobného motorového vozidla pri
narazovej rychlosti cca 10-12 km/hod. Pri strete doslo k ndrazu vozidla do oblasti pravého kolena, prave;j
strany panvy, pravého lakta a padu chodca na vozovku cca 1,5 az 2,0 metre pozdizne vedla osobného
motorového vozidla. Chodkyne a chodec sa cez priechod pre chodcov pohybovali rychlostou cca 4,7 m/
s - chédza normalna az rychla. Na priechod vstupovali v okamihu, ked osobné motorové vozidlo Skoda
Fabia eSte bolo v oblasti zakrytého vyhladu. Po&as chddze im davalo prednost v jazde osobné motoroveé
vozidlo svedka M. L.. Verzia dopravnej nehody podfa Ing. W. nie je z technického hladiska prijatefna.



Priginou dopravnej nehody bola podra znalca Ing. A., jazda osobného motorového vozidla zn. Skoda
Fabia, ev.€C. HE-479BB cez vyznaceny pas priechodu pre chodcov v Case, ked tadialto prechadzali aj
chodci s prednostou chddze. Vodi¢ vozidla Skoda Fabia mohol nehode zabranit, ak by po vyjazde z
kruhového objazdu reSpektoval dopravné znacenia a dal prednost v jazde chodcom pohybujicim sa
po priechode, ako to urobil v rovnakom ¢ase aj svedok M. L. na svojom vozidle. Chodec B. K. mohol
dopravnej nehode zabranit, ak by sa po¢as chédze po priechode pohyboval vedla matky a sestry v rade.

Okresny sud nasledne po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze k zraZke, resp. naraze
do poSkodeného doslo zavinenim obZalovaného, a preto jeho konanie kvalifikoval aj s prihliadnutim
na dobu lie€enia a praceneschopnosti ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., nakoflko
obzalovany inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil déleziti povinnost uloZenu mu podla
zakona.

Skutkovu vetu upravil okresny sud tak, Ze podrobnejSie popisal skutkovy dej a zdéraznil, ze poSkodeny
prechadzal po priechode pre chodcov cez jednosmernu dvojpruhovu cestni komunikaciu a ze uz v
Case priblizovania auta, ktoré riadil Ing. Z. W., stalo pred priechodom pre chodcov a davalo prednost
chodcom A. K. a jej detom prechadzajucim po priechode cez cestni komunikaciu iné auto iduce vo
vedlajSom jazdnom pruhu, pri€om uz tato skuto¢nost mala upozornit obZalovaného na povinnost vodi¢a
dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie
ohrozit, uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f), zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Pri ukladani trestu sud nezistil Ziadnu polah¢ujicu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak. ani ziadnu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného zistil, Ze tento je Zenaty, otec dvoch synov. Momentalne je
nezamestnany. Pracoval 30 rokov v Skolstve. Z odpisu registra trestov zistil, Ze obzalovany doposiafl
sudne trestany nebol. V mieste trvalého bydliska je hodnoteny iba vSeobecne.

Obec ho hodnoti ako osobu, ktoru €asto vidat’ pod vplyvom alkoholu, pri€¢om jeho spravanie nebolo
doteraz prejednavané priestupkovou komisiou. Dfia 21.08.2012 bolo vydané rozhodnutie €. 457/2012 o
spachani priestupku, kde ako drzitel psa spdsobil ujmu na zdravi.

Okresny sud s ohladom na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy, ako aj zavaznost
Zalovaného skutku za su€asnej potreby ochrany spolo¢nosti pokladal za dostatoény, primerany a v
neposlednom rade i za spravodlivy trest odfatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, teda na dolne;j
hranici zakonnej trestnej sadzby, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani jedného
roka. KedzZe Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
okresny sud mu ulozZil aj trest zakazu &innosti spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vietkych
skupin, na ktoré je podfa zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, a to vo vymere dva a pol roka.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného ako aj d6kazov, ktoré
boli vykonané okresnym sidom a organmi €innymi v tresthom konani dospel k zaveru, Ze okresny
sud vykonal vSetky dbkazy a tieto aj nalezitym spdsobom vyhodnotil. Aj podfa nazoru krajského
sudu, z vypovede hlavne svedkov M. L. a N. P, ako aj matky maloletého A. K. a samotného
maloletého B. K., evidentne vyplyva aj té skuto€nost, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla nedal
prednost na priechode pre chodcov tam prechadzajucim chodcom, pri¢om poskodeného zachytil pravou
prednou ¢astou motorového vozidla, ¢o vyplyva jednak z vypovedi svedkov, ako aj z fotodokumentacie
predmetného motorového vozidla.

Obrana obzalovaného spocivajuca v tom, Ze mu chodec nahle vstupil do vozovky, je vypovedami tychto
svedkov vylugena, priCom pri Uvahach o tom, kde skoncilo motorové vozidlo po zrazke do chodca, je
potrebné poukazat’ na vypovede svedkov P, L. K. a A. K., ako aj na vypovede svedkov O. C. a Q. C,,
z vypovedi ktorych je zrejmé, Ze motoroveé vozidlo bolo odstavené, resp. po dopravnej nehode stalo vo
vzdialenosti 3 az 5 metrov za prechodom pre chodcov na lavej strane vozovky. Vypoved svedka Bc.
V. R. vo vztahu k postaveniu vozidla po dopravnej nehode, ked tento svedok uvadzal, Ze vozidlo stalo
este pred priechodom pre chodcov, nie je podla nazoru krajského sudu, hodnoverna, nakolko evidentne



doslo k zrazke chodca na priechode pre chodcov a je tu rad priamych svedeckych dbkazov, ktoré svedcCia
o tom, Ze motoroveé vozidlo po naraze do chodca nezastavilo na priechode pre chodcov, ale az za tymto
priechodom pre chodcov.

Co sa tyka poraneni a dizky praceneschopnosti tu krajsky sid poukazuje v plnom rozsahu na znalecky
posudok z odboru zdravotnictva a jeho doplnok ako aj vypoved znalca na hlavhom pojednavani,
kde evidentne znalec potvrdil poranenia poSkodeného. Tu poukazuje krajsky sud, Ze sa jedna u
poskodeného o maloletl osobu, ktora v Ease dopravnej nehody mala 12 rokov. Teda krajsky sud vylu€uje
moznost, aby zo strany tejto maloletej osoby doSlo k u klamaniu vo vztahu k poraneniam a bolesti.

Za takejto situacie s prihliadnutim aj na znalecky posudok z odboru dopravy potom spravne rozhodol
okresny sud, ked upravil skutkovi vetu v napadnutom rozsudku a v sulade so zakonom dospel k
zaveru, ze k dopravnej nehode doslo zo zavinenia obzalovaného, priCom spravne kvalifikoval konanie
obZalovaného ako precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., nakofko obZalovany inému z
nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil doleZiti povinnost uloZzend mu podla zakona.

Podla nazoru krajského sudu, nepochybil okresny sud ani pri rozhodovani o treste, jeho druhu a
vymere, vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho charakteristiky, na odpis registra trestov a trest uloZzeny
obzalovanému v trvani dvoch mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny na skisobnu dobu v
trvani jedného roka, povazuje aj krajsky sud za trest zakonny.

Je zrejmé, Ze obzalovany pri vedeni motorového vozidla porusSil délezitu povinnost uloZzenu mu podla
zakona, a preto v sulade so zakonom je aj uloZenie trestu zakazu €innosti spocdivajuce v zakaze viest
motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi€ské opravnenie na dva a pol roka.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti preto krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednoznacne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



