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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky T. U. rod. I. nar. XX.X.XXXX byvajucej na Z. ul. &.
X v G. zastUpenej advokatkou JUDr. Méariou Durajovou so sidlom na Namesti 1. maja &. 11 v Rozfave
proti odporcovi G. U. nar. X.X.XXXX byvajucemu na Z. ul. ¢. 3 v Rozfiave zastupenému advokatom
Y.. FrantiSkom HaduSovskym so sidlom na Ul. Akademika Hronca €. 3 v Rozfiave v konani o uréenie
manzelského vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava z21.11.2014 ¢.k.
9C/310/2014-71 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej asti a v rozsahu zruSenia
vracia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky 120
eur mesacne od 17.10.2014, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci dopredu navrhovatelke.
DIzné vyzivné 58,05 eur ho zaviazal zaplatit v dvoch po sebe iducich splatkach spolu s beznym vyZivhym
za november 2014 a december 2014. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol a nahradu trov
konania odporcovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, eventualne aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne a priznd mu nahradu trov prvostupfiového
konania a odvolacieho konania. Uviedol, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil jeho prijmy a
nedostatoéne zohladnil jeho mesacne vydavky. Poukazal na to, Ze navrhovatelka je od 1.12.2014
zamestnana.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny
a zaroven Ziadala, aby jej odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Konstatovala, Ze bola
vzdy finan¢ne odkazana na odporcu a vzhfadom na to, Ze sa stara o tri maloleté deti ma obmedzené
moznosti realizovat sa vo svojom profesijnom odbore. Vyslovila presved&enie, Ze skutoénost, Ze sa
zamestnala, nezbavuje odporcu jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelke. Zdéraznila, Ze o pracu moze
prist v skuSobnej dobe, pretoZe deti su asto choré a musi sa o nich starat.

Odvolaci sud na zaklade podania otca zo 6.3.2015 preskumal napadnuty rozsudok aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze v Casti tykajucej sa uréeného vyzivného, ktoré je odporca povinny platit od
17.10.2014, nie su podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na zmenu, preto ho podfla § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p. v tejto Casti zruSil a podfa ods. 2 cit. zak. ustanovenia vratil vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie.



Podla §-u 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, preto sa nim
odvolaci sud nezaoberal.

Vzhladom k tomu, Ze od rozhodnutia sudu prvého stupiia vysli najavo také nové skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na rozhodnutie o uréeni vyzZivného, a sud prvého stupfia sa nimi nezaoberal (objektivne
ani nemohol od 1.12.2014), odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p., pretoze svojim rozhodnutim na Uplne novom skutkovom z&klade by mohol porusit zasadu
dvojindtan¢nosti sudneho konania. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravidlo obsiahnuté v § 154 ods.
1 O.s.p. stanovuje, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. To znamena, Ze
sud pri rozhodovani veci nemdze brat do Uvahy skuto&nosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ako ani anticipovat (predvidat) skuto€nosti, ktoré v €ase vyhlasenia
eSte nenastali. Skutkovy a pravny stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia je pre sud zavazny a rozhodujuci v
sporovych i nesporovych konaniach, to znamena, ze k novym skuto&nostiam, ktoré vznikli po vyhlaseni
rozhodnutia treba prihliadnut, ak by tieto nové skutonosti mohli mat’ vplyv na posudenie spravnosti
preskumavaného rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvého stupfia zisteny skutkovy
stav od 1.12.2014 do buducna neobstoji a nové skuto€nosti, ktoré vznikli po vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupfa, mézu mat zasadny vplyv na rozhodnutie o vyZivnom pre manzelku t.j. skutkovy zaklad
zisteny sudom prvého stupria v dalSom priebehu konania sa zmenil tak, Ze pravne posudenie sudu
prvého stupfia uz nemozno v Case terajSieho rozhodovania aplikovat, je nevyhnutné za tohto stavu
konania, aby sud prvého stupfia vykonal dokazovanie za u€elom zistenia nového skutkového zékladu
majuceho vplyv na rozhodnutie o ur€eni vyzivného a naslednym pravnym posudenim vysledkov tohto
dokazovania rozhodol vo veci. Odvolaci sud poznamenava, ze rozhodnutim odvolacieho sidu na
uplne novom skutkovom zaklade by u&astnikov konania zbavil moznosti domahat sa preskimania
prijatych skutkovych a na ne nadvazujucich pravnych zaverov a zarovefi porusil princip dvojinstanénosti
obc&ianskeho sudneho konania, &¢im by podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. odfal u¢astnikom moznost
konat’ pred sudom. Vzhladom k tomu, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, Ci
penazné prostriedky, ktorymi disponovala v ¢ase rozhodnutia navrhovatelky patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo maloletym detom z titulu Uspor, zrusil odvolaci sud rozsudok v
napadnutej ¢asti od po€iatku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

Po vrateni veci bude povinnostou konajuceho sudu v prvom rade vyhodnotit komu patria sporné
penazné prostriedky a na zaklade toho rozhodnut, ¢i na nich bude pri rozhodovani o manzZelskom
vyzivnom prihliadat. zaroven bude jeho povinnostou vyhodnotit zmenu pomerov navrhovatelky od
1.12.2014 a na zaklade toho rozhodnut' ¢&i su splnené podmienky pre priznanie manzelského vyzivného
a v akej vyske.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



