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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, v trestnej veci obZalovaného D., pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom dria 30. septembra 2015 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 1T/32/2015 zo dna 25. 6. 2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie zalovaného D. E..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany D. E. uznany za vinného pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a/
Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Zze

dnia 2. 1. 2015 v ¢ase okolo 12.00 hod. v kuchyni rodinného domu ¢&. 253/23 na ul. V. v obci Z. |., kde sa
nachadzal spolu so svojou matkou poskodenou T. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. |, ul. V. & XXX/
XX, z kuchynskej linky vybral priborovy néz, priSiel k poSkodenej a s tymto noZzom v ruke jej povedal
slova ,dokedy ty sce$ iS€e Zic, uz som ci hutorel, Ze ja ce spratam a uvidzi$§ nedka ce uz zarezem a
budze pokoj*, €im u poSkodenej vzbudil dbvodnu obavu o jej zdravie a Zivot.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 360 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, d/ Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické liec¢enie Ustavnou
formou.

Podla § 60 gds. 1 pism. a/ Tr. zak. sUd’ ulozil obZalovanému trest pr’epadnutia veci - priborového noza
o celkovej dizke 23,5 cm s Cepelou o dizke 12,5 cm a rukovéatou o dizke 11 cm.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote, o do vyroku o treste, podal riadne a v€as odvolanie obZalovany
sam, ako i prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolaniach bolo tvrdené, Ze uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody je neprimerane prisny a z hfadiska u&elu trestu ani nie je potrebny, pretoZze mu
bola uloZzena v tomto rozsudku i samotna protialkoholicka lie€ba ustavnou formou, takZe v tomto pripade
by postaCoval aj trest v ovela kratSom ¢asovom rozpati.

KedZe obzalovany podal riadne a v€as odvolanie iba proti vyroku o treste odratia slobody, krajsky sud
ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len zakonnost napadnutého vyroku o treste



odniatia slobody, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri rozhodovani o uloZzenom treste sa okresny sud désledne riadil najma ustanoveniami § 34 ods. 1 Tr.
zak., pricom spravne postupoval pri zistovani pofahCujucich a pritazujucich okolnosti a v tejto suvislosti
prihliadol na ich pomer tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. Pri vymere trestu spravne
zohladnil skuto¢nost, Ze obZalovany v minulosti za podobné dva skutky bol uz odsudeny, naposledy
na nepodmienecny trest odhatia slobody, ktoré tresty neviedli k jeho naprave, preto aj podla nazoru
krajského sudu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne, t.j. trest ulozeny v horne;j
polovici trestnej sadzby, je trestom potrebnym a primeranym tak z hfadiska individualnej, ako i generalne;j
prevencie a ma viest obzalovaného k tomu, aby v buducnosti si uvedomil nespravnost’ svojho konania
a zaroven je varovanim pre ostatnych &lenov spolo¢nosti, ktori by sa podobnych konani v buducnosti
mienili dopustit’.

Za tohto stavu krajsky sud nezistil dévod na zmiernenie uloZeného trestu odnatia slobody.

Spravne postupoval okresny sud, pokial obZalovaného pre ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a to priborového noza, ktory pouzil pri spachani trestného ¢inu.

UloZzené ochranné protialkoholické lieCenie uUstavnou formou pre obZalovaného vyplyva z obsahu
spisoveho materialu, okolnosti pripadu a osoby obZalovaného a najma zo zaverov znaleckého posudku
znalcov psychiatrov.

Z tychto dévodov preto krajsky sud nezistil ddvod na zmenu napadnutého prvostuprfiového rozhodnutia
a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



