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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Juraja Bodu a Ing. Jana Oberfranca na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. septembra 2015 v konani
o dohode o vine a treste takto

rozhodol:
Podla § 41 ods.3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine, ako aj vyrok o treste a nahrady
Skody trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T 129/2013 zo dna 05.11.2013,

pravoplatného dna 26.11.2013, ako aj vSetky vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. LuboSom Befiom a obvinenym M. G., nar. XX.XX.XXXX
v N., okres A, trvale bytom G., D. &. XXX/XX, okres A., podla ktorej

je vinny, ze

1) v dfioch 20.01.2012 a 23.01.2012 v G. umyselne uviedol do omylu poSkodeného Ing. M. G. tym
spOsobom, Ze na internetovej stranke J.N..Z., v sekcii predaja pocitacovych komponentov, kde ponukal
na predaj graficku kartu s ¢ipom NVIDIA GeForce GTX 560 za sumu 135 eur, pricom uz v ¢ase ponuky
vedel, ze tovar poSkodenému nedoda, s poskodenym komunikoval cez e-mailova adresu V.@.N.Y. a
prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a za ktoru dfia 20.01.2012 obdrzal na svojom
bankovom ucte €islo XXXXXXXXXX/XXXX finanénu zalohu najprv vo vyske 65 eur a diia 23.01.2012
finanénud sumu vo vyske 70 eur, avSak obvineny aj napriek tomu tovar poskodenému neposilal, finanénu
sumu 135 eur nevratil, ¢im sa obohatil na Skodu cudzieho majetku a poSkodenému spdsobil Skodu vo
vyske 135 eur,

2) v presne nezisteny den v mesiaci januar 2012 v G. umyselne uviedol do omylu poSkodeného A.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. &. XXX/X, S., tym spésobom, Ze na internetovej stranke J.N..Z.,
v sekcii predaja pocitatovych komponentov, kde ponukal na predaj procesor Intel® Core™ 2500k za
sumu 205 eur, pricom uz v ¢ase ponuky vedel, Ze tovar poSkodenému nedoda, pricom s poSkodenym
komunikoval cez e-mailovu adresu V.@N.Y. a prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a za
ktoru dfia 30.01.2012 obdrzal na svojom bankovom uéte  €islo XXXXXXXXXX/XXXX finan¢nu zalohu,
najprv vo vyske 135 eur a neskdr v priebehu  dvoch tyzdiov druhu platbu zalohy vo vyske 70 eur,
avSak obvineny aj napriek tomu tovar poskodenému neposilal, finanénd sumu 205 eur nevratil, ¢im sa
obohatil ha Skodu cudzieho majetku a poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 205 eur,

3) diia 07.02.2012 v G. umyselne uviedol do omylu poskodeného U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. ¢. XX, okres Z., tym spOsobom, Ze na internetovej stranke J.N..Z., v sekcii predaja pocitacovych
komponentov, kde ponukal na predaj grafickd kartu s &ipom NVIDIA GeForce GTX 560Ti za sumu
180 eur, pricom uz v Case ponuky vedel, Zze tovar poSkodenému nedoda, pricom s posSkodenym
komunikoval cez e-mailovu adresu V.@N.Y. a za ktoru dna 07.02.2012 obdrzal na svojom bankovom
ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX finanénu zalohu vo vySke 65 eur, avSak obvineny aj napriek tomu tovar



poskodenému neposlal, obdrzanu finanéna sumu nevratil, &im sa obohatil na Skodu cudzieho majetku
a poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 65 eur,

4) dha 17.02.2012 v G. umyselne uviedol do omylu poSkodeného U. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S. S. & XXX, okres A., tym spdsobom, Ze na internetovej stranke J.N..Z., v sekcii predaja pocitatovych
komponentov, kde ponukal na predaj procesor Intel®Core™ i5 2500k za sumu 100 eur, pric¢om uz v
Case ponuky vedel, Ze tovar poSkodenému nedoda, pricom s poSkodenym komunikoval cez e-
mailovu adresu V.@N.Y. a telefénneho &isla XXXX XXX XXX, za ktoru dria 17.02.2012 obdrzal na
svojom bankovom ucte €islo XXXXXXXXXX/XXXX finanénu sumu vo vyske 105 eur, avSak obvineny aj
napriek tomu tovar poskodenému neposlal, obdrzanu finanénud sumu nevratil, ¢im sa obohatil na Skodu
cudzieho majetku a poskodenému spbsobil Skodu vo vyske 105 eur,

5) v presne nezisteny defi v mesiaci februar 2012 v G. umyselne uviedol do omylu poskodeného F. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. €. X/XX, F., tym sp6sobom, Ze na internetovej stranke J.N..Z., v sekcii
predaja poditaCovych komponentov, kde ponukal na predaj procesor Intel® Core™ 2600k za sumu 180
eur, pricom uz v ¢ase ponuky vedel, Zze tovar poSkodenému nedoda, pricom s poSkodenym
komunikoval cez e-mailovu adresu V.@N.Y. a prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a za
ktoru dria 20.02.2012 obdrzal na svojom bankovom ucte €islo XXXXXXXXXX/XXXX finan&nu zalohu vo
vyske 180 eur, avSak obvineny aj napriek tomu tovar poSkodenému neposlal, finanénd sumu 180 eur
nevratil, im sa obohatil na Skodu cudzieho majetku a poSkodenému spdsobil Skodu vo vySke 180 eur,

6) dha 27.06.2012 v G. umyselne uviedol do omylu poskodeného F. S., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom O. & XXX/XX, H. - U., tym spésobom, Ze predstieral prevod finan¢nej hotovosti na vopred
dohodnuty bankovy u&et poSkodeného v dohodnutej sume 260 eur uréenej na kupu tabletu znacky iPad2
nezisteného IMEI, potvrdenie o prevode uvedenej sumy poSkodenému zaslal e-mailom, avsak k prevodu
financnej sumy nedoslo, nakolko obvineny prikaz vzapati stornoval a po obdrzani uvedeného mobilného
telefénu, ktory mu bol dia 29.06.2012 zaslany postou za tento nezaplatil, tovar nevratil, tento predal a
ani po jeho predaji poSkodenému F. S. nezaplatil, &im sa obohatil na Skodu cudzieho majetku a spdsobil
tak poSkodenému Skodu vo vyske 260 eur,

7) diia 24.09.2012 uviedol do omylu L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. D. S. €. XXX, tym
spbsobom, Ze vykonal prevod finan¢nej hotovosti na dohodnuty bankovy ucet poSkodeného Eislo
XXXXXXXXXXIXXXX poskodeného v dohodnutej sume 420 eur, ur€enej na kipu mobilného telefénu
iPhone 4S 16GB, potvrdenie o prevode e-mailom zaslal poSkodenému, tento prevod penazi nasledne
stornoval a po obdrzani mobilného telefénu, ktory mu bol zaslany postou za tento nezaplatil, tovar
nevratil, tento predal a ani po jeho predaji poSkodenému L. N. nezaplatil, ¢im sa obohatil na $kodu
cudzieho majetku a poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 380 eur,

8) dnia 30.09.2012 uviedol do omylu O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., ulica S. &. XXX/XX,
tym spOGsobom, Ze vykonal prevod finanénej hotovosti na dohodnuty bankovy ucet poSkodeného Eislo
XXXXXXXXXXIXXXX v dohodnutej sume 453 eur uréenej na kupu tabletu znacky Samsung GALAXY
tab2 10.1, potvrdenie o bankovom prevode pefazi e-mailom zaslal poSkodenému, tento prevod penazi
nasledne stornoval a po obdrzani tabletu, ktory mu bol zaslany poStou za tento nezaplatil, tovar nevratil,
tento predal a ani po jeho predaji poSkodenému O. S. nezaplatil, ¢im sa obohatil na Skodu cudzieho
majetku a poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 280 eur,

9) diha 03.10.2012 v G. uviedol do omylu N. Z., nar. XX. XX XXXXv O.D. Z., Z. aT. C., trvale bytom D.
A. & XXXX/XX, N. N., tym spésobom, Ze na internetovej stranke J.N..Z., v sekcii predaja pocitacovych
komponentov - grafické karty, kde ponukal na predaj graficku kartu GIGABYTE N6700C-2GD za sumu
200 eur, pric¢om uz pri vedel, Ze predmetny tovar poSkodenému nedoda, za ktory obdrzal na svojom
bankovom ucéte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v dfioch 06.10.2012 a 08.10.2012 dve finan¢né zalohy,
konkrétne vo vy8ke 105 eur a vo vySke 100 eur, avSak obvineny aj napriek tomu tovar poSkodenému
neposlal, sumu 205 eur nevrétil, ¢im sa obohatil na $kodu cudzieho majetku a poSkodenému spésobil
Skodu vo vySke 205 eur,

10) dfia 14.10.2012 sa v G. pokusil uviest do omylu M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. &.
XXXX/IXX, F. Z., tym spésobom, Ze predstieral prevod finanénej hotovosti na dohodnuty bankovy G&et
poskodeného E&islo XXXXXXX/XXXX v dohodnutej sume 385 eur urlenej na kupu tabletu znacky



Samsung Galaxy TAB2 v hodnote podfa odborného vyjadrenia vo vySke 385 eur, potvrdenie o prevode
uvedenej sumy zaslal poSkodenému e-mailom, avSak k prevodu finanénej sumy nedoslo, nakofko
obvineny prikaz na prevod penazi ihned stornoval a tiez dfia 20.01.2013 v G. sa pokusil uviest do
omylu M. O., nar. XX.XX.XXXX, tym sp6sobom, Ze predstieral prevod finan¢nej hotovosti na
dohodnuty bankovy uc€et poskodeného &islo XXXXXXX/XXXX v dohodnutej sume 405 eur uréenej na
kupu mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy S3 v hodnote podfa odborného vyjadrenia vo vyske
350 eur, pricom poSkodenému tieZ e-mailom deklaroval uhradu uvedenej finanénej hotovosti, ku ktorej
nedoslo, nakolko obvineny prikaz na prevod penazi ihned stornoval, &im sa obvineny M. G. pokusil
uviest iného do omylu a tym sa na Skodu cudzieho majetku obohatit,

11) dia 23.10.2012 v G. uviedol do omylu A. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom G. &. XXX, okres G.,
prechodne bytom Y. D. G. €. X, R., tym spOsobom, Ze na internetovej stranke J.N..Z., v sekcii predaja
pocitatovych komponentov - grafické karty, kde ponukal na predaj graficku kartu s Cipom NVIDIA
GeForce GTX670 (980MHz) za sumu 200 eur, priCom uz v ¢ase ponuky vedel, Ze tovar poskodenému
nedoda, za ktory obdrzal na svojom bankovom ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX finan&nu zalohu
vo vy8ke 100 eur, avSak obvineny aj napriek tomu tovar poSkodenému neposlal, finanénu zélohu 100 eur
nevratil, im sa obohatil na Skodu cudzieho majetku a poSkodenému spdsobil Skodu vo vySke 100 eur,

12) diia 25.10.2012 uviedol do omylu U. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., ulica Z. & XXX/
X, tym spésobom, Ze vykonal prevod finanénej hotovosti na dohodnuty bankovy ucet poSkodeného
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v dohodnutej sume 410 eur uréenl na kupu tabletu znacky Apple iPad,
2. generacie s podporou 3G siete, potvrdenie o prevode e-mailom zaslal poSkodenému, tento prevod
penazi nasledne stornoval a po obdrzani tabletu, ktory mu bol zaslany po&tou za tento nezaplatil, tovar
nevratil, tento predal a ani po jeho predaji poSkodenému U. O. nezaplatil, ¢im sa obohatil na $kodu
cudzieho majetku a poskodenému spbsobil Skodu vo vyske 300 eur,

13) dfia 22.01.2013 v G. sa prostrednictvom e-mailu dohodol s poSkodenym A. G,
nar. XX.XX.XXXX, ktory zverejnil na internetovej stranke J.N..Z. inzerat na predaj mobilného telefonu
znacky Apple Iphone 5 za sumu 575 eur na tom, Ze poSle prostrednictvom internetbankingu sumu 575
eur na bankovy ucet poSkodenému A. G., priCom platbu preukaze képiou prikazu na uhradu aA.
G. nasledne posle mobilny telefén znacky Apple Iphone 5 postou obvinenému, priCom obvineny M. G.
uviedol poSkodeného A. G. do omylu tym, Ze mu zaslal emailom kdpiu prikazu na uhradu sumy 575 eur
z S. N., priCom platbu nasledne zrusil a na zaklade tohto mu poskodeny A. G. zaslal poStou mobilného
telefonu znacky Apple Iphone 5, ktory si obvineny M. G. prevzal, priCom poSkodenému A. G. za tovar
kupnu cenu skuto¢ne nezaplatil, ¢im sa na ukor poskodeného obohatil tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke uhrady tovaru a takto mu spdsobil Skodu vo vySke 520 eur,

14) dna 31.01.2013 z presne nezisteného miesta prostrednictvom elektronickej posty z e-mailovej
adresy XX M. XX@V.Z. vyjadril zaujem o kupu tabletu iPad Mini 32GB Black v kupnej cene 340 eur,
ktorého predaj uverejnil na internetovej stranke J.N..Z. Ing. O. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. N., P.
€. X, priCom nasledne prostrednictvom elektronickej poSty z emailovej adresy XXL. XX@V.Z. zaslal
poskodenému na emailovi adresu Z.@Z..Y. A. svojho internet bankingu, z ktorého vyplyva, Ze suma
340 eur bola dfa 31.01.2013 prevedena  z jeho Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX na ulet predajcu &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, po Eom poSkodeny ponukany tovar tablet iPad Mini 32GB Black zaslal na Ziadost
zaujemcu na meno M. G., adresu: XXX XX G., D. &. XX/XX, ktory si M. G. prevzal, pri€¢om poSkodenému
Ing. M. Z. za tovar kipnu cenu nezaplatil, printscreen k uhrade danej platby bol faloSny, ¢&im sa na ukor
poskodeného obohatil tym,  Ze ho uviedol do omylu v otazke uhrady tovaru a takto mu spbsobil $kodu
vo vyske 300 eur, €im svojim konanim spdsobil celkovu 8kodu vo vySke 4.636 eur,

15) cez internetovu stranku J.N..Z. zakupil z inzeratu, ktory v mesiaci januar 2013 v H. vytvoril a
zadal P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Z. €. XXX od P. U. mobilny telefén znacky Apple Iphone 4,
32 Gb kapacity, bielej farby, IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX, pri€om vystupoval pod emailovou adresou
XXM.XX@V.Z. a predstavil sa pod menom M. G., bytom G., D. €. XX, pricom k predaju doslo tak, Ze
po vzajomnej emailovej komunikacii dfia 16.01.2013 obvineny M. G. uhradil sumu 325 eur za uvedeny
mobilny telefén a to prevodom z UCtu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX na ucet poSkodeného P. U.
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a ako potvrdenie o platbe zaslal képiu prevodného prikazu vytvoreného
cez internetbanking s datumom splatnosti prevodu finanénych prostriedkov dria 16.01.2013, na zaklade
ktorého P. U. diia 16.01.2013 poStou zaslal obvinenému M. G. predmetny mobilny telefén znacky Apple



Iphone 4, ktory bol prevzaty 17.01.2013 na A. G., pricom poskodenému P. U. za tovar kupnu cenu
skuto€ne nezaplatil, iSlo o faloSny prevodny prikaz, &im sa na ukor poSkodeného obohatil tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke Uhrady tovaru a takto mu spdsobil Skodu vo vyske 280 eur,

16) dria 03.02.2013 v G. umyselne uviedol do omylu poSkodeného O. G., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U. €. XXXX/X, G., tym spbsobom, Ze predstieral prevod finanénej hotovosti na vopred
dohodnuty bankovy ucet poskodeného v dohodnutej sume 430 eur uréenej na kipu mobilného
telefénu znacky Iphone 4S white 32GB, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, potvrdenie o prevode uvedenej
sumy poskodenému zaslal e-mailom, avSak k prevodu finan&nej sumy v skuto¢nosti nedoslo, nakolko
obvineny prikaz vzapati umyselne stornoval a po obdrZzani uvedeného mobilného telefénu, ktory mu bol
dria 05.02.2013 zaslany postou za tento nezaplatil, tovar nevratil, telefon predal a ani po jeho predaji
poskodenému O. G. nezaplatil, &im sa obohatil na Skodu cudzieho majetku a spésobil tak poSkodenému
Skodu vo vySke 350 eur,

17) diha 27.02.2013 v G. na zaklade zverejneného inzeratu na internetovej stranke J.N..Z., v sekcii
predaja mobilnych telefénov a vypoctovej techniky umyselne uviedol do omylu poskodeného W. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. €. XXX, okres G. - P,, tym spésobom, Ze predstieral prevod financnej
hotovosti na vopred dohodnuty bankovy G&et poSkodeného v dohodnutej sume 600 eur uréenej na kupu
mobilného telefénu znacky iPhone5 nezisteného IMEI, potvrdenie o prevode uvedene;j
sumy poskodenému zaslal e-mailom, av8ak k prevodu finan€nej sumy nedo$lo, nakolko obvineny prikaz
vzapati stornoval a po obdrzani uvedeného mobilného telefénu, ktory mu bol zaslany postou za tento
nezaplatil, tovar nevratil, tento predal a ani po jeho predaji poSkodenému W. U. nezaplatil, &im sa obohatil
na Skodu cudzieho majetku a spdsobil tak poSkodenému Skodu vo vyske 500 eur,

18) v presne nezisteny defl v mesiaci marec 2013 v G. umyselne uviedol do omylu M. M., nar.
XXXXXXXX, bytom N. N., Z. Y. & XX, tym spdsobom, Ze na internetovej stranke J.N..Z. ponukal na
predaj procesor Intel Core i5-3570K za sumu 100 eur, pricom s poSkodenym komunikoval cez e-
mailovu adresu B.@V.Z. pod menom M. G. a prostrednictvom telefénneho &isla XXXX XXX XXX aza
ktoru dria 17.03.2013 obdrzal na svojom bankovom ucte €islo XXXXXXXXXXX/XXXX finanénu zalohu
vo vy8ke 52 eur, pricom tovar poSkodenému neposlal, finanénu sumu 52 eur nevréatil, &im sa obohatil na
Skodu cudzieho majetku a poskodenému M. M. spésobil Skodu vo vySke 52 eur,

19) presne nezisteny defi v mesiaci april 2013 v G. umyselne uviedol do omylu O. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. €. XXX/X, okres H., tym spbsobom, Ze na internetovej stranke J.N..Z. ponukal na predaj
procesor Intel Core i7-3770k za sumu 150 eur, pricom uz v ase dojednania vedel, Ze tovar
nedoda, pricom s poSkodenym komunikoval cez e-mailovu adresu W.(P.),Y.Z. pod menom W. z
D. a prostrednictvom telefénneho €isla XXXX XXX XXX a za ktoru na svojom bankovom ucte &islo
XXXXXXXXXXX/XXXX obdrzal dria 02.04.2013 finanénu zalohu vo vyske 50 eur a dfia 03.04.2013 dve
platby po 50 eur, pri€¢om tovar poSkodenému neposlal, finanénu sumu 150 eur nevratil, &im sa obohatil
na Skodu cudzieho majetku a poSkodenému O. C. spdsobil Skodu vo vyske 150 eur,

20) dha 05.04.2013 v G. uviedol do omylu poSkodeného O.B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytomZ.N., R.
€. XXX/X, ato tak, Zze poSkodeny si od obvineného prostrednictvom internetovej stranky J.N..Z. objednal
graficku kartu do PC Gigabyte N6600C-2GD za sumu 90 eur, pricom obvineny uz v ¢ase objednavky
vedel, Ze tovar poSkodenému nedoda, pric¢om na ucet, ktory poSkodenému zadal obvineny Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX postupne vlozil zalohu v sumach 05.04.2013 dve po 15 eur a dia
07.04.2013 sumu 20 eur, av8ak obvineny tovar nedodal a zalohu nevratil, &im poSkodenému spdsobil
Skodu vo vySke 50 eur,

21) dna 09.04.2013 v G. uviedol do omylu podkodeného Ing. O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T., M. G. &. XXXX/X, a to tak, Ze posSkodeny si od obvineného prostrednictvom internetovej stranky
J.N..Z. objednal pocitaCovy procesor Intel Core i7-3770K za sumu 180 eur, pri€om obvineny uz v ¢ase
objednavky vedel, Ze tovar poSkodenému nedoda, pricom na uc&et, ktory poskodenému zadal obvineny
Cislo XXXXXXXXXX/IXXXX vlozil diia 10.04.2013 ako zalohu sumu 90 eur, avSak obvineny tovar nedodal
a zalohu nevratil, ¢im poSkodenému spésobil Skodu vo vySke 90 eur,

22) dria 09.04.2013 v G. uviedol do omylu poSkodeného O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., D.
Z. €. XXXX/XX, a to tak, Ze poskodeny si od obvineného prostrednictvom internetovej stranky



J.N..Z. objednal pocitaCovy procesor Intel Core i3570k za sumu 100 eur, priCom uz v ¢ase objednavky
obvineny vedel, Ze poskodenému tovar nedoda, pricom na ucet, ktory poskodenému zadal obvineny
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vlozil diia 09.04.2013 dve sumy vo vyske 60 eur a 40 eur, av8ak obvineny
tovar poSkodenému nedodal a zalohu nevréatil, &im poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 100 eur,

23) diia 10.04.2013 v G. uviedol do omylu poskodeného O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., S.
€. XXX/X, a to tak, Ze poSkodeny si od obvineného prostrednictvom internetovej stranky
J.N..Z. objednal pocitaovy procesor Intel Core 3570k za sumu 100 eur, pri€om na ucet, ktory mu zadal
obvineny €islo XXXXXXXXXX/XXXX postupne vloZil zalohy v sumach 10 eur dria 10.04.2013 a 19 eur
dria 11.04.2013, av8ak obvineny tovar nedodal a zalohu nevratil, priom, to Ze tovar nedoda obvineny
vedel uz v ¢ase objednania tovaru, ¢im poSkodenému spdsobil Skodu vo vyske 29 eur,

24) prostrednictvom e-mailovych sprav dia 11.04.2013 reagoval na inzerat uverejneny dfia 09.04.2013
s poSkodenym S. O. na internetovej stranke J.N..Z. <C.://[J.N..Z./>, kde poSkodeny ponukal na predaj
telefébn znacky iPhone5 a prejavil zaujem o jeho kupu, pri¢om po dohode s poskodenym mal dna
11.04.2013 prostrednictvom internet bankingu z Gétu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného vo S. N. na
ucet poSkodeného vedeného v H. previest sumu 425 eur, €o aj napriek e-mailom zaslanému dokladu
o vykonani platby neurobil, platbu stornoval a peniaze neposlal, priCom vSak uvedeny mobilny telefon
zaslany ako balik Z. A. dfia 15.04.2013 prevzal, &im tak poSkodenému S. O, trvale bytom D., D. & XXX/
X vznikla celkova 8koda vo vySke 425 eur,

teda
v bodoch 1) az 14)

sCasti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu v umysle
spachat trestny &in, pri¢om nedoslo k dokonaniu trestného &inu a s€asti sa dopustil konania a na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie¢i omyl a spbsobil tak
vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejsim spd6sobom  konania - na viacerych osobach,

v bodoch 15) az 24)

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nieci omyl a sposobil
tak malu Skodu a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal

v bodoch 1) az 14)

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.2, ods.3 pism. c) Trestného zakona, sCasti
spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z.
v zneni Zakona Gislo 428/2012 Z.z., s€asti dokonany,

v bodoch 15 az 24

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. c) Trestného zakona C€islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 428/2012 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods.3 Trestného zakona, § 39 ods.4 Trestného zékona, § 41 ods.1, ods.2, ods.3 Trestného
z&kona, § 38 ods.3 Trestného zékona, § 36 pism. k), 1) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zékona k spolo&nému uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatdest) mesiacov.



Podla § 51 ods.4 pism. j) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodeni:

- 0. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. &. XXXX/X, G.- F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. &.
XXXIXX, H. - U.- L. N, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. D. S. & XXX

- 0. S, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., S. & XXX/XX

- M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. ¢. XXXX/XX, F. Z.

- Ing. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. €. X, A. N.

- P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Z. & XXX

- W. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom &. XXX A., okres G. - P.

s narokom na nahradu Skody odkazuju na obgiansko-sudne konanie.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dfia 07. augusta 2015 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktort uzatvoril dfia 04. augusta 2015 s obvinenym M. G.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostato€ne odévodhovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil su pokratovacim zlo€inom,
obvineny sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, uznal vinu a dékazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho
priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny M. G. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste predseda senatu zistil
formou otazok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j)  uvedomujete si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Predseda senatu preskimal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a
treste, ako aj pripojeny vy$etrovaci spis CVS: ORP-615/0EK-PD-2013, pri¢om nezistil Ziadne zavazné
poruSenia procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana
alebo nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



