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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci Zzalobcu: Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XXY., P. XXXX/X, zastupeného procesnym opatrovnikomXXX, X., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX Y., P. XXXX/X, proti Zalovanym: 1/ BD GROUP s. r. 0., sidlom 977 01 Brezno, Razusova 7, ICO:
47 127 198, 2/ MIONEX, s. r. 0., so sidlom 974 11 Banska Bystrica, Kpt. Jaro$a 11, ICO: 36 637 726
a 3/ Stavebné bytové druzstvo Revica, so sidlom 050 01 Revuca, Clementisova 1211/14, ICO: 31 686
982, o povolenie obnovy konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k.
8C/15/2021-35 zo dna 20. 10. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania.

2.1. Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania ani po doplneni na
vyzvu sudu neobsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti a nevyplyval z nej ani Ziaden zakonny
dévod na podanie tejto Zaloby. Zalobca uvadzal skuto&nosti, ktoré su pre povolenie obnovy konania
irelevantné.

2.2. Aj ked Zalobca navrhol vykonanie ur€itych dékazov, netvrdil, Ze ide o dokazy tykajuce sa stran a
predmetu povodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mozu
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. ddkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom
konani a mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca neuvadzal dékazy, ktorymi
sa ma dovodnost' Zaloby na obnovu preukazat, ¢o je podstatna nalezitost zaloby.

2.3. Rovnako zo Zaloby na obnovu konania nevyplyvalo, Ze by bola podana v€as v subjektivnej lehote
3 mesiace odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dha, ked taky dévod mohol
uplatnit.

2.4. nejasna a neuplna zaloba na obnovu konania nebola riadne doplnena o nevyhnutné zakonné
nalezitosti ani na zaklade uznesenia sudu.

2.5. Okresny sud na svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 397, § 400, § 403, § 406 a § 413 ods. 1 pism.
d) v spojeni s § 129 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca v ktorom tvrdil, Ze okresny sud
pri rozhodovani vychadzal z nespravneho posudenia veci. Ako jeden z dévodov na obnovu konania
navrhol podrobit’ sudnej kontrole notarsku zapisnicu, ktord mu po skonceni dobrovolnej drazby nebola
ani doru€ena a do jeho dispozicie sa dostala az mesiac pred podanim Zaloby na obnovu konania.
Poukazal na rozpor vyplyvajuci z obsahu notarskej zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby, ked drazba
mala byt licitdtorom otvorena o 10:00 hod a ukonena mala byt udelenim priklepu licitatora o 9:30
h. Dalej z notarskej zapisnice vyplyva, Zze drazobnik upovedomil ugastnikov dobrovolnej drazby, Ze
na liste vlastnictva v €asti poznamka bolo uvedené zacatie konania o neodkladnom opatreni - zdrzat



sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, pri€om ku diu konania dobrovolnej drazby sud o
tejto otazke nerozhodol. Napriek obmedzujucej poznamke licitator drazbu vykonal a doSlo k zmene
vlastnickeho prava. Podla nazoru Zalobcu je v3ak tato notarska zapisnica neplatna a preto nemohla
ani byt podkladom pre vznik vlastnickeho prava (§ 39 0OZ). Dalej uviedol, Ze tieto skutonosti by mu
mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, avSak bez jeho viny ich nemohol pouzit v pévodnom
konani, pretoZe nemal k dispozicii notarsku zapisnicu. Namietal aj miesto konania dobrovolnej drazby,
kedZe sa konala v Brezne a vydrazena nehnutelnost sa nachadza v Revucej. Tym sa podla Zalobcu
dobrovolna drazba stala nedostupna pre obyvatefov Revicej. Dalej Zalobca namietal, Ze sa okresny
sud neriadil Uznesenim Okresnej prokuratury Revuca sp. zn. 2Pv 112/20/6608-5, Ze je potrebné zistit, &i
sa zamestnanec katastralneho odboru vykonanim zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
nedopustil trestného ¢€inu zneuzivania pravomoci verejného C&initela. Namietal tiez, Ze v pévodnom
konani navrhoval, aby Zalovany 3/ predlozil ako d6kaz Zmluvu o vykone spravy, pricom tomuto navrhu
nebolo vyhovené. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalobca v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca podanim doruéenym 09. 06. 2021 poziadal o obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Revuca sp. zn. 4C/183/2016. V uvedenom konani sa Zalobca zalobou
podanou dria 04. 11. 2016 domahal neplatnosti dobrovolnej drazby a vlastnickeho prava k 3-izbovému
bytu €. XX na 5. poschodi, vchod 9, ktory sa nachadza v bytovom dome sup. €. XXXX, na ul. P. v Y,
evidovany kat. Uz. Y. na liste vlastnictva &. XXXX. Zaloba bola zamietnuta rozsudkom Okresného stdu
Revuca €. k. 4C/183/2016 - 404 zo diia 12. 10. 2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/49/2019-488 z 30. 10. 2019.

6.1. V povodnom konani ako aj v konani o Zalobe na obnovu bol Zalobcovi, vzhfadom na jeho
psychiatrické ochorenie, ustanoveny procesny opatrovnik Milan Janko, nar. 07. 02. 1960, ktory robil v
mene Zalobcu vSetky procesné ukony a podania.

6.2. Okresny sud vyzval uznesenim €. k. 8C/15/2021-43 z 28. 07. 2021 procesného opatrovnika Zalobcu
na doplnenie podania, nakolko podanu zalobu na obnovu povazoval za neulplna a z hladiska v
nej uvedenych dévodov nejasnu. Su¢asne oznamil procesnému opatrovnikovi dévody nepripustnosti
podanej namietky zaujatosti zakonnej sudkyne, ktoré namietky boli odévodnené tym, Zze rozhodovala v
inom sudnom konani sp. zn. 8C/40/2019 o vypratanie bytu.

6.3. Zalobca nasledne prostrednictvom procesného zastupcu podanim doruéenym 30. 08. 2021 doplnil
Zalobu na obnovu tym, Ze spravca bytového domu SBD Revuca neuviedlo presnd sumu nedoplatku.
Uplynutie trojmesacnej doby na vyvolanie konania o neplatnost dobrovolnej drazby by nemalo
predstavovat prekazku na uplatnenie jeho vlastnickeho prava.

7. Okresny sud Zalobu na obnovu konania odmietol bez nariadenia pojednavania, pretoze mal za to,
Ze procesné podanie oznacené ako Zaloba bolo nejasné a neuplné v zmysle § 129 CSP a nebolo
mozné vec prejednat, pretoZe Zalobca procesné nedostatky podania ani na vyzvu sudu neodstranil. Z
odbvodnenia dalej vyplyva, Ze dbvodom odmietnutia bola zjavna nedévodnost Zaloby na obnovu, ktora
neobsahovala podstatné nalezitosti, pretoZze dékazy o ktoré sa opierala, boli pre posudenie Zaloby na
obnovu nepodstatné a dalej, ze Zaloba bola podana oneskorene. Z tychto dovodov okresny sud nekonal
s povodnymi u€astnikmi, Zalovanymi v rade 1/ az 3/ a v zmysle § 413 ods. 2 CSP Zalobu nedorucoval
tymto subjektom na vyjadrenie.

8.1. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Okresny sud zohfadnil v8etky pravne vyznamné skutoénosti,
ktoré Zalobca v odvolani nespochybnil a z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne.

8.2. Rozhodnutie vo veci, v ktorej sa Zalobca domaha obnovy, bolo odévodnené tym, Ze sporna drazba
bytu, v tom €ase vo vlastnictve Zalobcu, sa tykala vykonu zalozného prava Zalovaného 3/ Stavebného
bytového druzstva Revuca, drazbu vykonaval v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach zalovany v
rade 2/ a vydrazitelom bytu bol Zalovany 1/, ktorému bol udeleny priklep dfa 10. 06. 2016 v priestoroch
notarskeho Gradu JUDr. O. v Brezne, ktora osvedgila priebeh drazby notarskou zapisnicou. Zalobu sud
zamietol, pretoZe Zaloba o neplatnost drazby nebola podana do 10. 09. 2016, kedy Zalobcovi plynula



prekluzivna lehota na uplatnenie prava podat Zalobu o neplatnost drazby a neboli zistené Ziadne dévody
neplatnosti drazby, ktoré by suviseli so spachanim trestného Cinu, resp. Ze drazbou doslo k spachaniu
trestného &inu. Pre posudenie veci je podstatny zaver okresného sudu o tom, Ze vykonal dokazovanie
a nezistil dévody, pre ktoré by sa Zzalobca mohol domahat' neplatnosti drazby po uplynuti 3 mesacnej
prekluzivnej lehoty.

9.1. Zalobca sa doméaha Zalobou na obnovu konania vykonat dokazovanie, ktoré mohlo byt vykonané v
pbévodnom konani o neplatnost dobrovolnej drazby a nebolo vykonané len z dévodu na strane Zalobcu,
ktorému zaniklo pravo podat Zalobu uplynutim €asu, troch mesiacov od konania drazby. Z odévodnenia
rozhodnutia o neplatnost dobrovolnej drazby vyplyva, Ze Zalobca nepodal Zalobu v€as a preto bola jeho
Zaloba zamietnuta. KedZe dbévod zamietnutia Zaloby zataZuje Zalobcu, Zalobca bol povinny predlozit
v Zalobe na obnovu dbkazy spochybrujuce zaver sudu o zmeSkani prekluzivnej lehoty. Také dbkazy
a dovody Zalobca nepredloZil a uvadzal skuto€nosti a dokazy, ktoré nemohli byt v pdvodnom konani
vykonané iba vzhladom na prekluziu prava Zalobcu. Nevykonanie tychto dékazov v pévodnom konani
zatazuje Zalobcu. Nejde o dbkazy, ktoré v pévodnom konani nemohol pouzit, alebo mohli pre neho
privodit priaznivé rozhodnutie vo veci, lebo nimi neospravedinil zmeSkanie podania Zaloby.

9.2. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobcom tvrdeny rozpor o €ase konania drazby v notarskej zapisnici
nerobi drazbu neplatnou, mohlo ist o formalnu chybu a zrejmu nespravnost, ktora nie je vyslovne v
zakone uvedenym dévodom vyslovenia neplatnosti drazby. Procesna uprava podmienok pre povolenie
obnovy konania neumozriuje v konani o Zalobe na obnovu iba prehodnocovat dokazovanie, skutkové
a pravne zavery pbévodného konania, ktorého obnova sa navrhuje.

10. PretoZe trovy konania zna8a neuspesny Zalobca sam a inym procesnym subjektom trovy nevznikli,
lebo s nimi sudy nekonali, 0 naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP sud prvej
indtancie ani odvolaci sud nerozhodovali.

11. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



