Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 22P/113/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1515218648

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Anna Krizakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1515218648.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. K., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodicov: matka - U.. M. K. G., nar. XX XX.XXXX, bytom I. & XX, V. a otec - C.. V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom X. &. XX, V., v konani o navrhu matky o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Dha 03.09.2015 bol sudu doruCeny navrh matky maloletej K., ktorym sa domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud predbeZne zmeni rozsah stretavania sa otca s maloletou na kazdy
parny tyzden v sobotu a v nedefu od 09.00 hod do 18.00 hod za pritomnosti matky s odévodnenim,
Ze maloleta vzhladom na svoj vek navstevuje volno ¢asové aktivity, ktorym sa venuje dlhodobo (tanec,
vytvarna) a pokracuje v nich aj v 8kolskom roku 2015/2016 dokonca v roz8irenom ¢asovom horizonte
a to v pondelok od 16.30 hod do 17.30 hod vytvarnu, v utorok a vo Stvrtok od 17.30 do 18.30 taneé¢nu,
pri¢om vo Stvrtok od 16.00 do 17.00 hod navstevuju v ramci nariadeného vychovného opatrenia N. O. a
jedine v piatok ma volno. S otcom maloletej, ktorého oznacovala vyluéne ako opravneného, sa snazila
opakovane dohodnut na vymene stretdvani a ponukala mu alternativne rieSenia, ¢o v8ak neakceptoval.
Uviedla, Ze zaujmom otca nie je zaujem maloletej ale vytrvalé poSkodzovanie jej osoby, o €om svedcia
aj pocCetné trestné oznamenia na jej osobu od roku XXXX. Podla jej nazoru je v zaujme dcéry, aby
sa mohla zucastfiovat volno Casovych aktivit bez zbyto&ného stresu z privolanych policajnych hliadok
a nadalej sa mohla zdokonalovat v pohybovom a vytvarnom nadani, ktoré ma okrem edukaéného aj
vyrazne pozitivny terapeuticky vplyv na dieta. Maloletd ma vzhfadom na svoj vek zna¢ne naplneny volno
Casovy plan a je potrebné dodrziavat psychohygienu dietata a brat do Uvahy dostatoény ¢asovy priestor
na regeneraciu jeho psychickych a fyzickych sil a spankovy harmonogram.

K navrhu matka pripojila ako listinné dékazy prepis e-mailovej komunikacie s otcom od. 15. januara do
11. februara 2015 a informaciu Okresného uradu Bratislava - odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dna
24.06.2015 o podanych oznameniach o priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu na osobu matky
maloletej zo strany otca v r. 2014.

Z rozhodovacej ¢innosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze pod sp. zn. 22P 81/2014 prebieha na navrh
otca konanie o prezverenie maloletej v dosledku branenia v riadnom styku s maloletou zo strany
matky. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 22P 317/2011-580 zo dna 13.11.2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.08.2014, ktorym bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov maloletej K., bola na €as po rozvode maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia, otcovi ulozil povinnost prispievat na
vyZivu maloletej sumou XXX,- eur mesacne a jeho styk s maloletou upravil tak, Ze je opravneny stretavat
sa s hou kazdy parny kalendarny tyZden od piatku 16,30 hod do nedele 19.00 hod a v kazdom kazdy
neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.30 hod do 19.00 hod s tym, Ze si otec maloletu
prebera od matky a matke ju odovzdava v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletu na styk s otcom



pripravit. Na Okresnom sude Bratislava V prebieha vykonavacie konanie ohfadom styku otca s maloletou
pod sp. zn. XEm X/XXXX. V konani vedenom pod sp. zn. 22P 46/2015 rozsudkom zo dfia 19.03.2015
sud rodiCom a maloletej nariadil vychovné opatrenie, ktorym maloletej K. a jej rodi€om uloZil povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu v OZ Pomoc ohrozenym detom (N. O.), U. € 3, V. s tym, Ze rodicia a
maloleta, ktorej u€ast je povinna zabezpedit matka, su povinni zd€astnit' sa na nariadenych stretnutiach,
ktorych presna Specifikacia a rozsah budu uréené poverenym pracovnikom Centra O., priCom sud bude
sledovat vykon nariadeného vychovného opatrenia v 2 - mesacnych intervaloch. Zo spravy zariadenia
sud zistil, Ze spolupraca s matkou maloletej je mimoriadne komplikovana vzhfadom na neakceptovanie
poradenstva a neochotu zmenit' ni¢ na svojom postoji k dietatu, ktoré si k sebe priputava, pri¢om matka
takymto pristupom fakticky mari efektivnost ulozeného vychovného opatrenia.

Vo veci samej bol sudu dna 03.09.2015 doru€eny vypracovany znalecky posudok ¢€. X/XXXX
vypracovany znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a dospelych Mgr.
Martina Balka. Zo zaveru znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze matka pristupuje k maloletej
vo zvySenej miere ochrafiujuco (hyperprotektivne), ¢o vedie k priliSnej naviazanosti (fixacii) maloletej
na jej osobu. Znalec odporuéa dosiahnut stabilna realizaciu Sirokého stretavania sa maloletej s otcom,
pricom apeluje na nutnost, aby obaja rodi€ia a to najmd matka, reSpektovali potrebu dietata po
vztahu s druhym rodi€om, pricom je na matke, &i dokaze maloletd motivovat a pripravit na vikendové
stretnutie s prespatim u otca. Poukazal na to, Ze v danej komplikovanej a konfliktnej situacii rodi¢ov
je potrebné upravit styk s maloletou, aby dochadzalo k systematickej realizacii jeho stretavania s
maloletej tak v priebehu tyzdna ako aj pocas vikendov, priCom je potrebné, aby matka nemohla byt
motivovana obmedzovat styk dietata s otcom, ale naopak podporovala dieta v rozvijani vztahu s otcom
motivovanim, pripravovanim maloletej na stretnutia s otcom. Podla vysledkov znaleckého dokazovania
nie je z psychologického hladiska dévod, aby bol styk dietata s niektorym rodi€om obmedzeny alebo
zakazany pricom odporucil stretdvanie sa maloletej s otcom dokonca v SirSom rozsahu, nez tomu bolo
podla posledného rozhodnutia sidu s pridanim dalSieho dia, napr. stredy v tyZdni, ked bude mal. cez
vikend u otca.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nesledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zafatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud uloZit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud (§ 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti m6zZe byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je konenym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US XX/X).

Ciefom predbezZnych opatreni v obgianskom sudnom konani, ktorym je provizérna (doCasna) uprava
pomerov U&astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné



rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpelovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zdsade nemdzZe obsahovat’ vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci samej.

V posudzovanej veci sud po oboznameni sa s obsahom navrhu matky ako aj obsahom spisov v
ostatnych vztahujucich sa konania dospel k zaveru, Ze na nariadenie poZadovaného predbezného
opatrenia neboli splnené podmienky a to jednak pre neosvedCenu opodstatnenosti a ani naliehavost
poZadovanej predbeznej Upravy. Matka jednoznacne nepreukazala reélne uskuto&fiovanie zaujmovych
volno€asovych aktivit maloletej v Skolskom roku XXXX/XXXX v fou tvrdenom &ase, ked vzajomna
e-mailova komunikacia s otcom maloletej, ktord matka predlozila, bola z ¢asového obdobia cca tri
Stvrte roka pred podanim navrhu, a teda sa vztahovala k situacii v predchadzajiucom Skolskom roku,
zjavne za inych podmienok. Podfa matkou predlozeného rozpisu krizky maloletej v tomto Skolskom roku
prebiehaju v ¢ase dni styku otca s maloletou, t.j. v utorky a vo Stvrtky az medzi 17.30 az 18.30 hod,
pricom styk otca je upraveny od 16.30 do 19.00 hod, a teda méze bezproblémovo v pripade zaujmu
zabezpecit sprievod maloletej na kruzok a jej odvoz domov. NavySe pozadovana Uprava styku, ktora by
viedla k znaénej redukcii doterajSej upravy je absolutne nedévodna a vzhfadom na napéaté vztahy medzi
rodiémi veduce k neZiaducej a pre maloletu z hladiska jej zdravého psychického vyvoja nezdravej fixacii
na jedného z rodi¢ov - matku, nie je v najlepdom zaujme maloletej, pri€om nema oporu ani vo vysledkoch
znaleckého dokazovania vo veci samej, v ktorom znalec jednoznaéne odporucil naopak prave rozsirenie
styku otca s maloletou a apeloval na matku v smere motivacie maloletej a jej riadnej pripravy na styk
s otcom s prespatim v jeho domacnosti, ktorému sa matka aj pozadovanym predbeznym opatrenim
zjavne snazi vyhnut. Napokon sud dodava, Zze hoci je nepochybné, Ze pre kazdé dieta je prospesné
rozvijat’ jeho nadanie a viest ho k umeleckym a pohybovym aktivitam, vzhfadom na predskolsky vek
maloletej je sporny rozsah tychto aktivit uvddzany matkou prave vzhfadom na matkou sucasne spravne
zdéraziiovanu potrebu regeneracie maloletej, ked navySe budovanie zdravého vztahu dietata s otcom
ma podfa ndzoru sudu z hfadiska dalSieho zdravého psychosomatického vyvoja dietata nepochybne
prednost’ pred tymito aktivitami, ked dietatu hrozi realne omnoho vaznejSia ujma prave v doésledku
neprimeranej separacie od rodia, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia sud v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



