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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: F. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
&. XXX, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO:
35 792 752, zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho €. 16, o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, v konani o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 16C/5/2014-73 zo dfia 22. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 16C/5/2014-73 zo dfia 22. oktébra 2014 vo vyroku o uréeni
neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500006122 a vo vyrokom o trovach konania zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

V nenapadnutom vyroku, ktorym std navrh vo zvy$ku zamietol, ostava rozsudok Okresného stidu Cadca
€. k. 16C/5/2014-73 zo dha 22. oktébra 2014 nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom podfa prisluSnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 43a ods. 1, § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
urCil, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500006122 zo dfia 8.8.2011 je neplatna. Vo zvySku navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah vzniknuty medzi navrhovatelkou a odporom mal
spotrebitelsky charakter. Poukazal na nedostatky pri uzatvarani zmluvy, ked parametre Uveru uvedené
v &asti ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere* sa nezhoduiju s idajmi v &asti ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere®, z ¢oho vyvodil, Ze tu nedoslo k obsahovo zhodnému prejavu véle o obsahu
zmluvy. Ani udaje uvedené v neskdr zaslanom Oznameni veritela nekoreSponduju s tym, €o sa uvadzalo
v zmluve podpisanej u€astnikmi. Naviac okresny sud uviedol, Zze v skuto&nosti bol Gver poskytnuty
jednorazovo, neslo o revolving. Uvedené nedostatky znamenali absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
z ktorého dévodu okresny sud sc€asti Zalobe vyhovel. Pokial ide o navrh na uréenie neplatnosti Dohody
o zraZkach zo mzdy, tento zamietol z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, resp. jeho zmeny a zamietnutia navrhu. Zdoraznil, Ze
pokial by boli aj spravne zavery okresného sudu ohfadom absencie dohody o vyske urokovej sadzby,
¢i roCnej percentualnej miery nakladov, uvedené by neznamenalo neplatnost zmluvy, ale malo by za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru. Okresny sud nezohladnil mechanizmus uzatvarania
zmluvy v konkrétnom pripade, ked poZiadavka na poskytnutie Uveru eSte neznamenala ukoncenie
kontraktatného procesu a Ze by sa jednotlivé parametre zmluvy nemohli zmenit bez toho, aby sa
uvedené povazovalo za novy navrh na uzavretie zmluvy. Udaj o RPMN navy$e neméze byt vysledkom
dohody zmluvnych stran, ale je vypocitany podfa zakonného postupu. Obsah zmluvy bol presne
stanoveny az v jej bode 6. Odvolatel tieZ nesuhlasil so zavermi okresného sudu ohfadom nespravneho



oznacenia Uveru ako revolvingového. Takyto nazov totiz vyplyva z dohody zmluvnych stran a poskytnutie
revolvingu (dalSieho Uveru) je naviazané na splnenie zmluvnych podmienok.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, pri€om odkazala na argumentaciu uvedenu v rozhodnuti okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojedndvania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil vo vyroku o uréeni
neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere a v zavislom vyroku o trovach konania a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. V nenapadnutom vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu navrhu na zaCatie konania zo dfia 2.1.2014 v spojeni s jeho doplnenim zo dna 14.7.2014
je zjavné, ze jeho predmetom bolo uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500006122
zo dna 8.8.2011 v jej bode 6, ako aj Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 8.8.2011 uzavretych medzi
ucastnikmi konania. Okresny sud zmluvu o revolvingovom Uvere posudil ako spotrebitelsku, pricom z
jednotlivych v rozsudku Specifikovanych nedostatkov vyvodil zaver o jej absolutnej neplatnosti. Pokiafl
ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, tato nebola predmetom odvolacieho konania, preto sa odvolaci sud
vo vztahu k nej nezaoberal spravnostou postupu sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, pokial ide o vyhodnotenie pravneho vztahu
navrhovatelky a odporcu ako spotrebitelského, a to v kontexte ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven sa stotoznil s tym, Ze je tu dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, pretoZze navrhovatelka sa citi byt dotknuta ukonmi odporcu pozadujuceho
splacanie prisluSenstva dlhu. Pokial vSak ide o Uvahy sudu prvého stupha, na zaklade ktorych posudil
zmluvu ako absolutne neplatnu, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil.

Predov8etkym sa Ziada zdéraznit, Ze urCenie neplatnosti zmluvy ako celku z dévodu jej Ciastkovych
nedostatkov nie je pripustné. V konani neboli produkované Ziadne tvrdenia ani dbkazy, z ktorych by bolo
mozné vyvodit zaver, Ze zmluva je absolutne neplatna vo vSetkych jej ustanoveniach.

Zmluva o revolvingovom Uvere bola rozdelena do niekolkych &asti, ktoré bolo nevyhnutné vykladat
predovsetkym s ohladom na ich jazykové oznadenie a usporiadanie v ramci celého textu. Cast' 5.
Zmluvy oznadena ako ,Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere* znamenala len predbeznu Ziadost
navrhovatelky o uver. Vysledok kontraktacie zmluvnych stran sa prejavil az v €asti 6 Zmluvy s ndzvom
,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, ktora obsahuje vy$ku Gveru, jeho splatnost, mesaéné
splatky, RPMN, urokovu sadzbu atd. Spominané &asti zmluvy nemozno vnimat a vykladat’ opozi¢ne,
Ze by mali znamenat neurcitost’ prejavov véle. Odvolaci sud vychadzajuc len z &asti 6 Zmluvy, ktorou
sa zavfSil kontraktagny proces mal za to, Ze dohoda bola formulovana jednoznaénym spdsobom, nie
rozporne, ako o to posudil okresny sud. Treba v3ak prisvedCit argumentacii, podfa ktorej nemohlo
byt neskdr doru¢ené Oznamenie veritela obsahujuce parametre Gveru povazované za su€ast zmluvy,
pretoZe nebolo podpisané navrhovatelkou, neprejavila s nim suhlas a pripadné modifikacie v fiom
uvedené by mohli znamenat’ len novy navrh na uzavretie zmluvy.

Krajsky sud sa rovnako nestotoznil so zavermi okresného sudu, ktory fakt, Ze navrhovatelke bol
poskytnuty ,len” aver (nie revolvingovy uver) a Ze zmluva bola oznadena ako ,revolvingova®, povazoval
za tak zasadny, Ze odbvodnil vyhlasenie absolutnej neplatnosti posudzovanej dohody. V tomto smere
sa Ziada poukazat na skuto€nost, Ze kazdy pravny ukon treba posudzovat podfa jeho obsahu a pokial
fakticky do8lo k poskytnutiu Uveru (nie daldieho, revolvingového uUveru) a niet tu iného dévodu pre



konstatovanie nezrozumitelnosti €i neurcitosti zmluvy, nemozno z uvedeného vyvodzovat zavery prijaté
okresnym sudom.

Na zaklade uvedeného krajsky sud zrus$il rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a vec
vratil na dalSie konanie, v ktorom bude prvostupriovy sud viazany vyslovenym pravnym nazorom
druhostupfiového suru.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



