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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela S. proti odporcovi
C. zastupeného C., o zaplatenie 22.000 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. novembra 2013, ¢.k. 10C/175/2012-113, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovateflovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi 22.000 Eur, do
troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokom vo vySke 6 % roéne zo sumy
2.444 44 Eur od 01.05.2009 do 31.12.2009, urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 2.444,44 Eur od
01.06.2009 do 31.12.2009, urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 2.444 .44 Eur od 01.07.2009
do 31.12.2009, urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 2.444,44 Eur od 01.08.2009 do 31.12.20009,
urokom vo vySke 6 % rocne zo sumy 2.444,44 Eur od 01.09.2009 do 31.12.2009, urokom vo vySke 6
% ro€ne zo sumy 2.444,44 Eur od 01.10.2009 do 31.12.2009, urokom vo vy8ke 6 % roCne zo sumy
2.444 44 Eur od 01.11.2009 do 31.12.2009, urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 2.444 44
Eur od 01.12.2009 do 31.12.2009, urokom vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 22.000 Eur od 01.01.2010 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.444,44 Eur od 01.05.2009 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.444,44 Eur od 01.06.2009 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.444,44 Eur od 01.07.2009 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.444,44 Eur od 01.08.2009 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 2.444 44 Eur od 01.09.2009 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 2.444,44 Eur od 01.10.2009 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vy8ke 9 % ro¢ne
zo sumy 2.444,44 Eur od 01.11.2009 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
2.444 44 Eur od 01.12.2009 do zaplatenia. Odporcovi zaroven ulozil povinnost’ nahradit navrhovatelovi
trovy konania v sume 1.320 Eur, do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 657, § 658, § 37 ods. 1, § 39, § 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Rozhodol na zdklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukézané, Zze ucastnici dha 31.03.2009 uzavreli zmluvu
o pbzicke, na zaklade ktorej navrhovatel poZi€al odporcovi 22.000 Eur. Odporca v predmetnej zmluve
svojim podpisom potvrdil prevzatie tejto finan¢nej Ciastky, a teda navrhovatel uniesol dbkazné bremeno,
Ze doslo k odovzdaniu pefiazi. Sud prvého stupfia mal za to, Ze tuto skutoénost potvrdzuje aj fakt, Ze
v Case uzatvorenia p6ziCky navrhovatel disponoval predmetnou hotovostou a odporca mal finanéné
problémy s uhradou svojich inych pohladavok. Nevzal do Uvahy vypoved byvalej manzelky odporcu,

Ze nevedela o tejto péziCke, hoci tvrdila, Ze poznala majetkové pomery manzelov, ked odporca v rdmci



svojho vysluchu uviedol, Ze o tejto pdziCke nikomu ni¢ nepovedal. Obranu odporcu, Ze zmluva bol
uzatvorena fiktivne z dévodu, Ze voci navrhovatefovi mal iné dlhy vyplyvajuce z podnikatel'skej ¢innosti,
sud nezval do uvahy z dévodu, Ze odporca, ak mal zaujem zabezpedit tento zavazok v prospech
navrhovatela, mohol vyuzit' inétitat ruéenia alebo pristupenia k dlhu a nie uzatvarat' novy zmluvny vztah
z titulu zmluvy o pdzitke. Pokial odporca namietal neurcitost jednotlivych ustanoveni zmluvy o pdZzicke,
najma €o sa tyka doby pdZiCky a dohodnutych urokov, sud prvého stupiia preskumal text zmluvy, pricom
dospel k zaveru, Ze text je zrozumitefny, dostato&ne urcity a nespdsobuje nejasnost vykladu prav a
povinnosti zmluvnych stran. Podla tejto zmluvy peniaze boli odovzdané odporcovi diia 31.03.2009,
pricom zmluvny vztah mal trvat do 31.12.2009. Odporca mal moznost' pdzi¢ku splatit' v 9. pravidelnych
mesacnych splatkach, to znamena od aprila do decembra 2009, €o je devat mesiacov. Zmluvné strany
si dohodli uroky z p6zi¢ky, a to 6 % pri normalnom splacani a 12 % ro¢ne, ak bude zmluvny vztah
trvat’ aj po 31.12.2009. Pokial odporca poukazoval, Zze konal v tiesni, pod natlakom, sud prvého stupna
z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze zmluva bola uzatvorena v T., po predchadzajucej dohode s
navrhovatefom, priom odporca iSiel sam svojim vlastnym vozidlom za vozidlom navrhovatefla zo D. do
T.. Tiesen pri pravnych ukonov musi byt podmienena ne€akanymi okolnostami alebo udalostami, ktoré
odbvodriuju nelogické, nepraktické alebo nevyhodné konanie dotknutého u€astnika. Takéto skuto&nosti
preukdzané neboli. Zmluva o pdzicke obsahuje bezné zmluvné dojednania, ktoré boli koncipované len
velmi stroho, a teda odporca mal moznost sa so zmluvou riadne oboznamit a v pripade
nejasnosti vzniest proti nej ndmietky, resp. zmluvu na Matri¢nom drade v T. odmietnut podpisat. Okrem
toho odporca mal dostatok ¢asu zmluvu neskér napadnut, napr. na sude, o odporca neurobil, a teda aj
z tohto spravania odporcu je zrejmé, Ze vedel ¢o podpisal a aké budu nasledky, ked' si svoju povinnost
riadne a v€as nesplni. Za dévodnu nepovazoval sud prvého stupfia ani namietku odporcu, ze
zmluva je uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupfia sa oboznamil so stavom Gverov
v bankach v rovhakom obdobi, kde zistil, Zze Uvery pre domacnosti v marci 2009 boli do 1 roka uro&ené
priemernou sadzbou 6,8861 % ro¢ne a nad 1 rok sadzbou 13,1830 % ro&ne. Z tychto skuto¢nosti vyvodil,
Ze zmluva v tomto smere nebola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Nakoflko nedoslo
k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu, sud prvého stupfia ho rozsudkom zaviazal na
Uhradu dIZznej istiny, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z.,
platného v rozhodnom ¢€ase. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému

navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1.320 Eur.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal zmeny rozsudku
a zamietnutia navrhu. Dévodil, Ze zmluva o pdzitke je svojim obsahom zmato&na, znenie nie je
jednoznacdné, je zavadzajuce. Poukazoval na to, Ze medzi navrhovatelom a obchodnou spolo¢nostou
odporcu prebiehala obchodna spolupraca pri realizacii projektu golfového arealu, a to tym
spbsobom, Ze navrhovatel bol v pozicii subdodavatela stavebného materialu pre odporcu a odporca
mal stavbu priamo realizovat pre objednavatela projektu. Zo strany odporcovej obchodnej
spolo¢nosti neboli navrhovatefovi uhradené vystavené faktury za dodany stavebny materidl pri realizacii
predmetného projektu, nakolko odporca sa dostal do platobnej neschopnosti, a to z dévodu, Ze mu
objednavatel projektu neuhradil pefiazné plnenia, ¢i uz za vykonané prace, alebo za dodany
a pouzity stavebny material. Na zaklade uvedeného odporca neuhradil navrhovatelovi predmetné
vystavené faktiry v dobe splatnosti, ¢im sa dostal do omeSkania s uhradou faktur a stal sa dlznikom
bez svojho zavinenia. Predmetna zmluva o péziCke mala pinit’ len akusi zabezpec€ovaciu funkciu, aby
navrhovatel dostal zaplatené za vystavené faktury. Trval na tom, Ze zo strany navrhovatefa nedoslo
k realnemu odovzdaniu penaznej Ciastky. Toto jeho tvrdenie potvrdzuje aj skuto&nost, Ze navrhovatefl
pocas celého konania pred prvostupriovym sudom ziadnym relevantnym spésobom realne odovzdanie
penaznej Ciastky vo vyske 22.000 Eur odporcovi nepreukézal. Uviedol, Ze neodovzdanie pefazne;j
Ciastky zo strany navrhovatela odporcovi potvrdzuju aj skuto&nosti uvedené byvalou manzelkou odporcu
pred sudom prvého stupnia, Ze o v8etkych dlhoch vedela a jednalo sa vyluéne o uvery v bankach.
Odporca trval na tom, ze s poukazom na uvedené skutoCnosti zo strany navrhovatela ide
0 zavadzajuce a ucelové tvrdenia z toho dovodu, Zze vedomost o prevzati takejto znacnej pefaznej
Ciastky odporcom by musela mat'i jeho byvald manzelka - zaroven i spolo¢nicka v obchodnej spolo¢nosti
Q. Trval na tom, Ze navrhovatel sa nembéze domahat zaplatenia sumy 22.000 Eur z titulu predmetnej
pbdzicky z dovodu, Ze zmluva o péziCke je od svojho pociatku absolutne neplatna a hladi sa na Au,
akoby ani nevznikla, kedZe navrhovatel nevykonal plnenie zo zmluvy o p&Zi¢ke - neodovzdal odporcovi
predmet zmluvy, a preto nemohlo zo strany odporcu dbjst’ k naslednému plneniu - vrateniu pefiazne;j
Ciastky v dohodnutych splatkach.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku. Mal
za to, Ze zmluva o pOzi¢ke je dostatoCne zrozumitefna a urcita, nespdsobuje nejasnost’ vykladu prav jej
ucastnikov. Jednoznacéne preukazuje odovzdanie pefiaznych prostriedkov, ¢im ako navrhovatel uniesol
dbkazné bremeno. Nebola uzavreta v tiesni, nakolko odporca mal moznost sa s fou riadne oboznamit
(slobodne vycestoval zo D. do T.), mal moznost’ namietat, alebo odmietnut’ jej podpis
na matri€nom Urade, alebo poZadovat na sude ur&enie jej neplatnosti. Odporca poznal obsah zmluvy
a pripadné nasledky nesplnenia svojich povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju. Tvrdenia odporcu povaZuje
za Ucelové, zavadzajuce a vykon$truované. Svedectvo byvalej manzelky odporcu povazuje za
irelevantné, s poukazom na tu skuto€nost, Ze sdm odporca na otazku sudu, &i vedela manzelka o zmluve
o p6ziCke na pojednavani pred sudom prvého stupfia, uviedol, Ze o zmluve nikto nevedel, s nikym sa
o tom nerozpraval. Zastaval nazor, Ze tvrdenia odporcu su zavadzajuce a nepravdivé, priCom sleduju
jediny ciefl, ktorym je snaha popriet pohladavku, vyplyvajucu zo zmluvy o pézicke, teda ukratenia veritela
od moznosti realne uspokoijit' svoju pohladavku voci odporcovi.

Krajsky sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., vo veci nariadil pojednavanie v sulade § 214
ods. 1 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odporca v podanom odvolani, ani vo svojej vypovedi pred odvolacim
sudom neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.
Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava.

V prejednavanej veci navrhovatel uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie 22.000 Eur s

urokom z omeSkania na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dia 31.03.2009.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zi¢ke su dohoda o predmete pdzi¢ky a o Case jej vratenia. Forma
tohto dvojstranného pravneho ukonu nie je predpisana a postacéuje aj ustna dohoda.

Vzhladom na charakter zmluvy o pdzi¢ke, ktora je realnou zmluvou, je vyznamné, &i skutoéne doslo k
odovzdaniu predmetu p6Zicky, za akych okolnosti a o bolo dohodnuté medzi t€astnikmi, najma v otazke
vratenia pOzi¢ky. V pripade, pokial je o takomto Ukone vyhotovena pisomna zmluva, tato sa posudzuje

ako dbkaz o ukone, a to o poskytnuti pdzi¢ky. Jej obsah sa hodnoti vzdy v kontexte s tvrdeniami
uCastnikov takejto zmluvy, pripadne s inymi vykonanymi dokazmi.

V konani pred sudom prvého stupfia bolo nesporne preukazané, ze odporca si dha 31.03.2009 od
navrhovatela pozi¢al sumu 22.000 Eur, ktori sumu sa zaviazal navrhovatelovi vratit do 31.12.2009. Na
preukazanie svojho tvrdenia predlozil sudu listinny dékaz, ktorym je zmluva o pdzicke. V €. I. zmluvy sa
uvadza, ze predmetom zmluvy je 22.000 Eur. V &lanku Il. bod 1 zmluvy sa uvadza: ,Veritel sa zavazuje
poskytnut diznikovi pefiaznu Ciastku, ktora je predmetom podfa tejto zmluvy do 31.12.2009. Tuto Ciastku
predal veritel' dlznikovi v hotovosti pred podpisom zmluvy. DIZnik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje
prevzatie Ciastky uvedenej v ¢lanku I. tejto zmluvy.“ Zmluva je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami,
pricom podpis odporcu je riadne overeny. Odporca potvrdil, Ze predmetnu zmluvu podpisal, avSak
spochybnil, Ze na zaklade predmetnej zmluvy doSlo k redlnemu odovzdaniu sumy, ktora je predmetom
pbzicky.

Obcianske sudne konanie je ovladané prejednacou zasadou, v désledku ktorej povinnost tvrdit
skuto€nosti a navrhnat na ich preukazanie dékazy, je zasadne vecou uc€astnikov konania. Dokazuju sa
len tie skuto€nosti, ktoré zostavaju medzi ucastnikmi sporné. Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli ucastnici. Plati
z4sada, Ze kazdy z ucastnikov, a teda nielen navrhovatel, ktory sa domaha uréitého prava alebo
naroku, preukazuje tie skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Neunesenie



dbkazného bremena postihne u€astnika nepriaznivym nasledkom v podobe nelspechu v spore, pricom
pravne posudenie uplatneného naroku spociva na sude.

Odporca v priebehu prvostupriového konania v rdmci svojej obrany predniesol odlisné tvrdenia, a preto
jeho povinnostou bolo v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. predloZit na svoje tvrdenia dOkazy. Prave
odporcu preto zataZzovalo dékazné bremeno preukazat, Ze v danom pripade sa nejednalo o p6zicku,
Ze nedoslo k redlnemu odovzdaniu pehazi.

Pokial odporca namietal, Ze finanéné prostriedky od navrhovatela neprevzal, a to aj napriek tomu,
Ze prevzatie Zalovanej sumy potvrdil svojim podpisom na zmluve o pbZi¢ke, prave na nom spodivalo
dbkazné bremeno vyvratit tento listinny dékaz predloZeny navrhovatefom, ktory nasvedCuje tomu, Ze
finanéné prostriedky boli titulom zmluvy o p6Zi€¢ke odporcovi aj odovzdané. D6kazna sila navrhovatefom
predloZzeného dbkazu je zavaznejsia nez tvrdenia odporcu, ktoré nepreukazal priamym dbkazom, ale
neponukol sudu ani dostatok nepriamych dokazov.

Nesplnenie dékaznej povinnosti ohfadom jeho tvrdeni ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora
sa prejavila jeho neuspechom v spore.

Pokial odporca namietal, ze zmluvu podpisal v tiesni, pod natlakom, na zaklade obsahu spisu odvolaci
sud rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze ani tato odvolacia namietka nie je dévodna.
NemoZzno ponechat bez povSimnutia, Ze ani pri svojom vysluchu pred odvolacim sudom nevedel odporca
néleZite zdovodnit svoje konanie, ked neurobil Ziadne kroky pre to, aby sa domahal neplatnosti zmluvy,
a aby tak vyvratil tvrdenia, ktoré su v zmluve o prevzati pefiazi obsiahnuté.

Ani odvolaci sud nemohol za tychto okolnosti dospiet k nazoru odliSnému od nazoru sudu prvého stupia,
vyjadreného v napadnutom rozhodnuti.

Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrhu za tychto okolnosti vyhovel, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedky, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupfiového konania, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 16.03.2005, sp. zn. Il. US 78/05.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi, ktorému by patrila nahrada trov
odvolacieho konania, tuto nepriznal z dévodu, Ze ich nahradu si neuplatnil a z obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



