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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava 811
02, ICO: 36 049 581, zasttpeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom Advokatskej kancelarie FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Karadziova 10, Bratislava, proti odporkyni: U. S., narodena
XX XX XXXX, bytom Z., €ast E., J. D. XXX/XX, o zaplatenie 559,25 eura s prisluSenstvom, o spatvzati
navrhu na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/117/2015, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus§ta spatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie Okresného sudu Levice
zo dnia 22.06.2015, €. k. 7C/117/2015-60 zruSuje akonanievoveci zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 22.06.2015, &. k. 7C/117/2015-60 zastavil konanie vedené
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/117/2015, odporcovi nepriznal nahradu trov konania a
zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia postupuje tuto vec Uradu pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava 25. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze Navrhovatel sa navrhom podanym sudu dfa 21.11.2014 domahal od odporcu zaplatenia
diZzného poistného 559,25 eura spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,2 % denne zo sumy
559,25 eura za obdobie od 09.07.1999 do zaplatenia a nahrady trov konania. Ziadal, aby sud
rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu. V prejednavanej veci je predmetom konania
narok navrhovatela na zaplatenie dlZného poistného na zdravotné poistenie a narok na zaplatenie
poplatku z omeSkania so zaplatenim tohto poistného podfa § 10 a § 23 zdkona ¢&. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o zdravotnom poisteni“).Oba tieto naroky, tzn. ako narok na
poistné na zdravotné poistenie, tak aj narok na poplatok z omeSkania (za omesSkanie zaplatenia
poistného na zdravotné poistenie), su verejnopravnymi ndrokmi. Verejnopravny charakter tychto narokov
sa nezmenil postupenim pohladavky zdravotnou poistoviiou na navrhovatela, nakolko pouzitie pravnych
predpisov sukromného prava pri nakladani s tymito verejnopravnymi pohladavkami (uz ust. § 25
Zakona o zdravotnom poisteni umozfiovalo postupenie tychto pohladavok podla ust. § 524 az 530
Obcgianskeho zakonnika) neméa vplyv na ich verejnopravny charakter. Postupenim sa nemenia na
pohladavky sukromnopravne. U&elom postupenia pohladavky je, aby do$lo k zmene veritela, nie k
zmene obsahu postupenej pohladavky, ktora by mohla zhorsit postavenie diznika. Preto zmena veritela
penaznej pohladavky neméze mat vplyv na jej obsah. Z daného dévodu, v prejednavanej veci, sud
vychadzal zo zaveru, Ze navrhovatel, ktorému boli predmetné verejnopravne pohfadavky postiupené
zdravotnou poistoviou, nie je s odporcom v sukromnopravnom (obchodnom alebo ob&ianskopravnom)
vztahu, a Ze pohladavky, ktoré si navrhom uplatriuje, nie su pohladavkami zo sukromného prava, ale
pohladavkami verejnopravnymi. Postupenim pohladavok navrhovatel ako postupnik vstupil do vSetkych
prav, ktoré prislichali zdravotnej poistovni ako postupcovi a je oprdvnenym uplatnit’ si tie isté naroky tym
istym zakonnym spbésobom, aky prislichal aj zdravotnej poistovni.



Na zaklade pravnej Upravy uvedenej v zakone €. 271/1999 Z. z. o zdravotnom poisteni a v ust. § 17 ods.
1 pism. a/, ods. 2, § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3, § 85h ods. 1 az 3 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov sud
v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze ak odporca nezaplatil poistné na zdravotné poistenie za
obdobie, za ktoré sa navrhovatel zaplatenia poistného navrhom domaha v termine jeho splatnosti,
bolo povinnostou zdravotnej poistovne predpisat’ jej toto dlZné poistné podla § 18 ods. 9 Zakona o
zdravotnom poisteni u€inného do 31.12.2004 platobnym vymerom. Rovnako, ak nezaplatenim tohto
diZzného poistného v termine splatnosti vznikol tejto zdravotnej poistovni narok na zaplatenie poplatku z
omeskania podla § 23 ods. 4 Zakona o zdravotnom poisteni, bolo povinnostou zdravotnej poistovne aj
tento poplatok z omeSkania odporkyni predpisat’ platobnym vymerom. ZruSenim Z&kona o zdravotnom
poisteni presla tato povinnost zdravotnej poistovne na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Preto organom prislusnym rozhodovat v su€asnosti o narokoch navrhovatela v prejednavanej veci
je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostli- vostou ako organ $tatnej spravy na Useku zdravotnej
starostlivosti.

Vychadzajuc z cit. prdvnej Upravy sud konanie v prejedndvanej veci pre nedostatok prdvomoci sudu
na konanie podlfa § 104 ods. 1 OSP zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec bude
postipena na rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostli- vostou, so sidlom Zellova 2,
829 24 Bratislava, ICO: 30796482. Sud pred tym, neZz by sa zadal zaoberat meritom sudnej veci,
skumal splnenie podmienok konania v sulade s ust. § 103 OSP a po tomto skumani (§ 7 OSP)
zistil, ze predmetna vec nespada do pravomoci sudov. Vzhfadom na to, Ze nedostatok pravomoci je
neodstranitelnou podmienkou konania, sud konanie zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva OSP, a preto
podla § 104 ods. 1 veta druhd OSP postupil vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, do ktorého pravomoci pojednavanie a rozhodovanie o nej
patri. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

V lehote na podanie odvolania navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym
podanim podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom zo dia 30.07.2015 zobral navrh na zacatie
konania spat’ v zmysle § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a navrhol, aby odvolaci sud sudne
konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov sudneho konania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP tak, ze v zmysle § 208 OSP pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania,
uznesenie Okresného sudu Levice zo diia 22.06.2015, &. k. 7C/117/2015-60 zrusil a konanie vo veci
zastavil napriek tomu, Zze odporkyna sa nevyjadrila k spatvzatiu navrhu, hoci na to bola vyzvana
prvostupfiovym sudom, pretoZe uznesenie o zastaveni konania bolo vydané bez pojednavania a
odporkyfia v odpore proti platobnému rozkazu dra 08.02.2015 uvadzala, Ze platobny rozkaz je
neopodstatneny, nakofko pdvodny veritel Perspektiva druzstevna poistoviia v konkurze bola dha
08.08.2007 zrudend a spoloénost v konkurze ku diu zéniku ma mat v3etky svoje pohladavky
vysporiadané.

Podla ustanovenia § 208 OSP ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, ako sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel po tom, ako rozhodol sud prvého stupria, zobral navrh
na zaCatie konania spat. Rozhodnutie sidu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dha 27.
jula. 2015 a navrhovatel zobral navrh spat dfia 30.07.2015, teda v zdkonnej lehote na podanie odvolania.
Vzhladom na danu procesnu situaciu odvolaci sid nepovaZoval za hospodarne a logické v tomto Stadiu
konania vyzyvat odporcu na vyjadrenie, €i suhlasi so spatvzatim navrhu po tom, o konanie pred sudom
prvého stupfia bolo v zmysle § 104 ods. 1 OSP zastavené a aj v dosledku spatvzatia navrhu je konanie
zastavené skor, nez sa zaCalo pojednavanie, a preto by nesuhlas odporkyne bol aj tak ned€inny v zmysle
§ 96 ods. 3 OSP per analégiam za pouZitia § 211 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo



zastavené. Odvolaci sud nezistil Ziaden z dévodov upravenych v ust. § 146 ods. 2 OSP, pre ktoré
by mohol nahradu trov konania priznat niektorému z

ucastnikov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



