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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PovaZska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Ciza a
prisediacich Anny Cenklovej a Lubomira Hudeca, v trestnej veci obz. I. T., na hlavhom pojednavani
konanom dia 1. oktébra 2015 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovanyl. T.A. S.LLW.R.O.W.T., nar. XX.XX.XXXXE. G. J., trvale bytom O. XXXX/XX, G. J.,
t.&. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody X.,

je vinny, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase, od letnych prazdnin v roku 2011 do 17.2.2013, kedy maloleta W..T..,
nar. XX.X.XXXX, nadobudla vek 15 rokov, v priestoroch bytu svojich rodi¢ov v bytovom dome &. XXXX/
XX na sidlisku O. E. G. J. a na réznych inych presne nezistenych miestach, najma na sidlisku O. E.
G. J., opakovane s intenzitou najmenej patkrat do tyzdna vykonal suloz s touto maloletou W..T.., nar.
XXX XXXX, hoci vedel, Ze v ase suloze nedovisSila vek 15 rokov,

2/ od presne nezisteného obdobia v roku 2014 do 20. marca 2014, v mieste trvalého bydliska maloletej
L..T.., nar. XX.X.XXXX, v byte obytného domu & XXXX/XX na sidlisku O. E. G.D. J., maloletu L..T..
opakovane, najmenej dvakrat sexualne zneuzil tym spbésobom, Ze ju cez oble€enie hladkal na prsiach,
prirodzeni a zadku, hoci vedel, ze maloleta L..T.. v tom Case nedovfSila vek 15 rokov

3/

- dna 16.1.2015 vo ve€ernych hodinach, v mieste svojho prechodného bydliska, v priestoroch spalne na
5. poschodi obytného domu &. XXXX/XXX na sidlisku O. E. G. J., vykonal suloz s maloletou L..T.., nar.
XXX XXXX, hoci vedel, ze maloleta L..T.. v €ase suloze nedovfsila vek 15 rokov.

- v presne nezistenom ¢ase, v obdobi medzi 16.1.2015 a 16.2.2015, v predpoludiajSich hodinach v
pivniénych priestoroch obytného domu &. XXXX/XX na sidlisku O. E. G. J., sexualne zneuzil maloletu
L..T.., nar. XX.X.XXXX tym spésobom, Ze ju cez oble€enie hladkal na prsiach, prirodzeni a zadku, hoci
vedel, ze maloleta L..T.. v tom &ase nedovrsila vek 15 rokov,

- dna 16.2.2015 v podvecernych hodinach, v mieste svojho prechodného bydliska, v priestoroch spalne
prenajatého bytu na 5. poschodi obytného domu €. XXXX/XXX na sidlisku O. E. G. J., vykonal suloz s
maloletou L..T.., nar. XX.X.XXXX, hoci vedel, ze maloleta L..T.. v ase suloze nedovfsila vek 15 rokov

teda

v bode 1/
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

v bode 2/
- osobu mladsiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil



v bode 3/
- vykonal suloz s osobou mlad3Sou ako patnast rokov a taku osobu inym spdsobom sexuélne zneuzil,

tym spachal

v bode 1/
pokracovaci zlo€in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. s poukézanim na §
138 pism. b/ Tr. zak.

v bode 2/
- pokra€ovaci zlo&in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

v bode 3/
- pokra€ovaci zlo&in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to
za skutok pod bodom 1/

podfa § 201 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. Tr. zak. na
suhrnny trest 4 (slovom: Styri) roky odnatia slobody, za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 20.3.2014, sp. zn. 2T/40/2014 na trest tri roky odhatia
slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu troch rokov s probaénym dohladom na tri roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

za skutok pod bodom 2/, 3/

podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § na thrnny trest 6
(slovom: Sest) rokov a 6 (slovom: Sest) mesiacov odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. z&k. sa obZalovanému uklada ochranné uUstavné
sexuologickeé liecenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre pokracovaci
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/
Tr. zak. a pokracovaci zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorych zlo€inov sa
mal obZalovany dopustit tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal,

tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len ddékazy suvisiace s vyrokom o treste.



Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhladsenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie v bode 1/ kvalifikoval ako pokradovaci zlo&in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., teda Ze
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a &in spachal zavaznejsim spésobom konania - po
dihSi ¢as a v bode 2/ a 3/ obZaloby ako pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Tr. zak., teda Ze v bode 2/ osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil a v bode
3/ vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a taku osobu inym sp6sobom sexualne zneuzil.
Svojim konanim potom naplnil v8etky znaky uvedenych zlo&inov.

Obzalovany je Zivnostnik, z miestna bydliska je hodnoteny v podstate kladne, rovnako i z Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a vykon vazby X.. Bol dvakrat priestupkovo rieSeny za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, sudne trestany bol doposial trikrat, pricom dvakrat sa neho hladi
akoby nebol odsudeny a naposledy bol odsudeny v roku 2014 Okresnym sudom Povazska Bystrica
na trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria bolo zistené, Ze obzZalovany trpi sexualnou deviaciou - hebefiliou,
teda charakteristickou preferenciou nezrelych, pubertalnych diev€at, na zaklade €oho bolo odporuc¢ené
uloZenie ochranného ustavného sexuologického lie€enia.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Pokial ide o skutok pod bodom 1/ obZaloby, sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, nakolko ho
odsudzoval za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny €in, pricom takto uloZeny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im
rozhodnutim. Vzhladom na uvedené skuto€nosti vSak siud mal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, a preto za pouzitia § 39
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby v trvani 4 rokov.
Sud zaroven spolu s uloZzenim suhrnného trestu zru8il vyrok o treste uloZzenom obZalovanym skor$im
trestnym rozkazom, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. U obZalovaného sudu v tomto pripade zistil dve
polah&ujuce a jednu pritazujucu okolnost. Pokial ide o skutky pod bodom 2/ a 3/ obZaloby, kedZe sud
obzalovaného odsudzoval za dva trestné &iny, resp. zloCiny, uloZil mu uhrnny trest v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 41. KedZe u obZalovaného sa jednalo o opatovné spachanie zloCinu, sud
zvySil doInu sadzbu ustanovenu Trestnym zakonom o 1/2 - icu, pri€¢om obZalovanému nasledne ulozil
trest odfatia slobody na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby. V oboch pripadoch sud prihliadol
i na zavery znaleckého posudku a ma za to, Ze ulozenym trestom sa zabezpedi aj zakonom sledovany
ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, nakofko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Obzalovanému sud tiez vzhfadom na zavery znaleckého posudku uloZil ochranné ustavné sexuologické
lieCenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,
b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v

rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,



c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
dzuCastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



