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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovaného W. E.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 30.09.2015, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany
W. E., nar. XX.X.XXXX B. S., trvale bytom S., Q. Y. XXX/XX,

je vinny, ze:

dna 1.3.2015 v &ase asi 0 04,20 hod. B. V. K. T. Q. C.. XX odomkol s kltiémi zasunutymi v zadmku z
vnutra vchodové dvere na byte €.11 na 2 poschodi svojej druzke J. V., K.. XX.X.XXXX, O. V., O. XXXX/
XX, pricom cez plece mal prevesenu a rukou si pridrziaval legalne drzanu zbrar a to samopal vz. 58
v.E. XXXXXC, s ktorym mieril na druzku J. V. so slovami, Zze o tam chce, ziadal od nej kli¢e od ich
prenajatého bytu, priom ako odchadzala, tak na fu zakri¢al, Ze mu je jedno ¢&i skon¢i v marnici ona
alebo on, pricom sucasne jej dna 1.3.2015 o 00,16 hod. zaslal SMS spravu v zneni ze ,sadru nebude
mat vecne, potom si to s nim vybavi... a je mu srdecne jedno &i skonci v base alebo v marnici“, ¢im
vzbudil u menovanej dévodnu obavu o jej zdravie a zZivot,

teda

- vyhrazal sa smrtou a tazkou ujmou na zdravi tak, ze vzbudil dévodnu obavu, pricom ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, t.j. so zbranou a na chranenej osobe, t.j na svojej druzke,

tym spachal:
- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa mu skudobnd doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno g) Trestného
zakona uklada sa mu probacny dohlad v trvani 2 (dva) roky spolu s povinnostou spocivajucou v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona uklada sa mu trest prepadnutia veci:

- 1 ks strelnej zbrani vz. CZ 58, gulovnica samonabijacia kaliber 7,62 x 39, she 64, vyrobné &islo
XXXXXC,

- 3 ks zasobnikov,

- 1 ks sumka kozZena hned3,

- 239 ks nabojov kalibru 7,62 mm, ostré

- 18 ks nabojov kalibru 7,62 mm, slepé,

- 1 ks plechovej krabice na strelivo.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou v PieStanoch na Okresny sud PieStany dna
05.05.2015, prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému W. E.S. a vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, svedkyne a poskodenej, oboznamenim listinnych dékazov, ako aj dalSieho obsahu spisu.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany W. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal v ten den nohu v sadre, bol odkazany na
pomoc. PriSiel k nim jeden pan, ktory povedal, Ze méa vztah s jeho druzkou. Vznikol medzi nimi slovny
konflikt, pricom tento na obzalovaného Utocil. Druzka odisla do prace a povedala, Ze vecer to doriesia.
Zrazu mu oznamila, Ze zostava s priatelom. DoSlo mu z toho zle, Ze zostal sam, mal sebevrazedné
sklony. Rozruseny jej napisal SMS, von iSiel so zbrariou, pretoze bol o barlach, keby bol zdravy, tak to
tak neriesi. Myslel si, ze pride frajer jeho druzky a bude na neho utoc€it. Mal za sebou tazku noc, mal
bolesti. Ziadal od druzky kluge, ale zbrafiou na fu nemieril. Je mozné, e v SMS uviedol, Ze si to s
fiou vybavi. Jeho druZka si velmi vymySla, klame. V ten def v8ak na nej strach nevidel, bola vysmiata,
mala zvlastny vyraz v ociach.

Svedkyna a poskodena J. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze 01.03. prisla domov, kde sa nedostala,
pretoZe boli klu¢e v zamku. Nésledne jej otvoril priatel, ktory mal na sebe prevesenu zbran, ¢oho sa
svedkyna strasne zfakla. Pytal sa jej, Ze €o chce. Pytal kfu€e od bytu a povedal, aby odisla. Bolo to
vSetko preto, lebo ho podviedla, €o mu oznamila. Jeho reakciu chape, ale tej zbrane sa zlakla. Stala
ako obarena, nevedela, ¢o ma robit. Povedal jej, Ze je mu jedno, i skon&i v marnici on, alebo priatel
svedkyne. Zaslal jej asi dva dni predtym aj SMS, Ze , nebude mat sadru ve€ne a Ze si to s nim vybavi*.
Z tej zbrane mala strach, mal ju prevesenu cez plece, jednou rukou si ju pridrZiaval.

Na zaklade toho, Ze obZalovany poprel, Ze by zbrafiou mieril na druZku, bola medzi nimi vykonana
konfrontacia, pricom pri konfrontacii strany zotrvali na svojich tvrdeniach, teda obzalovany uviedol, ze
nepopiera, ze zbraf mal pri sebe, ale nemohol flou mierit, pretoze mal ruky na barlach. Svedkyna
uviedla, Ze je pravdou, Ze obZalovany chodil o barlach, ale zbraf mal prevesenu a rukou ju pridrziaval.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze obZalovany
je schopny chapat zmysel trestného konania, netrpi Ziadnou dusSevnu chorobou, svoje konanie vedel



ovladat'a to v plnej miere, a vedel aj rozpoznat jeho protipravnost. Celkova urover intelektu obvineného
sa nachadza v hornom pasme populaéného priemeru. Podla znalcov nie je potrebné mu ukladat
ochranné psychiatrické lieCenie.

Zo zapisnice o vydani veci vyplynulo, Ze obzalovany vydal 1 ks strelnu zbraf, sumku koZzenu hnedu
a plechovu krabicu. Z preukazu drZitela zbrani vyplyva, Zze W. E. je drziteflom zbrojného preukazu. Z
prepisu SMS spravy vyplynulo, Ze obzalovany zaslal poSkodenej spravu, potom ako mu oznamila, Ze je
s druhym priateflom, Ze ,nebude mat sadru ve¢ne a potom si to s nim vybavi, a je mu srdecne jedno,
¢i skonéi v base, alebo v marnici®.

Obzalovany je osobu doposial sudne netrestanou, pre priestupky bol na Useku cestnej dopravy uznany
vinnym Styri krat. Je zamestnany, z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, z vykonu vazby bol
hodnoteny tak, Ze mal problémy s adaptaciou, najma v suvislosti s jeho psychickym stavom. Vyhladal
starostlivost’ Ustavného psycholéga, vhodnou intervenciou sa jeho psychicky stav stabilizoval. Od
09.03.2015 vyhlasil hladovku. Prikazy a nariadenia prislusnikov plnil, konfliktné situacie nevyvolaval.
Potrestany disciplindrne vo vykone vazby nebol.

Z vykonu vazby bol prepusteny uznesenim Okresného sudu Piedtany, sp. zn. 2T/26/2015 zo dfia
20.05.2015, pravoplatnym drna 02.06.2015.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil vdetky zakonné znaky prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona, pretoze svojej druzke sa vyhrazal tazkou ujmou,
Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu z jeho konania, pri€¢om pri tomto mal na sebe prevesenu
zbran, ktoru si pridrziaval. VyhradZanie musi byt svojou povahou a zavaZnostou na urovni vyhrazok
usmrtenim alebo taZzkou ujmou na zdravi. Treba brat' pritom do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu
a prizerat aj k tomu, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. Vyhrazanie
musi byt spbsobilé vzbudit' u poSkodeného dévodnu obavu, t.j. vy3Si stupen tiesnivého pocitu z toho,
¢im je mu vyhrazané. Dovodna obava v8ak nemusi vzniknut, postacuje moznost vzniku takejto obavy.
Pri posudzovani otazky, &i je vyhrédZanie spdsobilé vzbudit v inom dévodnu obavu, treba brat do
uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi
a povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomny vztah, ako sa spraval pachatel pri vyhrazani,
¢i mal v rukach nejaké predmety (zbrane). Z takéhoto konania je obZalovany usved€ovany nielen
vypovedou svedkyne a poSkodenej Lenky Polakovej, ale aj prepisom SMS spravy, z ktorej vyplynulo,
Ze sa jej vyhrazal v suvislosti s tym, Ze si nala priatela, pri tychto vyhrazkach mal zbrar prevesenu cez
plece, ktoru si pridrziaval rukou. Co urcite postacovalo na vznik dévodnej obavy u poskodene;.

Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze obzalovany je plne schopny rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost, a taktiez vie aj toto svoje konanie ovladat. Znalci nenavrhli ulozit’ mu lie€enie,
pretoze netrpi ziadnou duSevnou chorobou, ani poruchou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud konanie obZalovaného za jednoznaéne preukazané
a preto uznal vinu podla obZaloby, pri€om pri vymere trestu postupoval podla § 34 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona a vzal do Uvahy spbésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery, a moznost
jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestnych €inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona. Tym
je ur€ena jeho funkcia v tom, ako ma pdsobit zédkon jednak na ochranu spolocnosti, jednak pred
pachatelom trestného Cinu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj voli dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi
obsahovat’ aj moralne odsudenie pachatela.



Podla § 36 pismeno j) Trestného zékona sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze nebol
doposial sudne trestany. Sud u neho nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, uvedenu v § 37 Trestného
zakona.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 360 odsek 2 Trestného zdkona mozZno za tento trestny €in uloZit' trest odfiatia slobody na Sest
mesiacov az tri roky, tato trestnu sadzbu sud upravil podla § 38 odsek 3 Trestného zakona.

Zohladniac vSetky okolnosti pripadu, osobu obzalovaného a jeho predchadzajiuci bezihonny Zivot mal
sud za to, Ze trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby postadi na napravu a
prevychovu obZalovaného, a zaroven zodpoveda zasadam generalnej a individualnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, bol mu vykon trestu odriatia slobody podmienene odloZeny, na skiSobnu dobu v trvani dvoch
rokov podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona s tym, Ze mu zaroven bol uloZeny proba&ny dohlad v trvani
dva roky, spolu s povinnostou vzhladom na jeho psychické problémy, aj nasledne vo vykone vazby, aj
v suvislosti s tymto trestnym &inom, ktory sa stal, ako nasledok nezvladnutia rozchodu s jeho druzkou,
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom, alebo
inym odbornikom, programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Vzhladom k tomu, Ze na trestny &in bola pouzita zbran, hoc mal tuto obzalovany v legalnej drzbe, sid mu
podla § 60 odsek 1 Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci, a zaroven rozhodol, Ze vlastnikom
veci sa stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.



