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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu KOVOTVAR, vyrobné druzstvo, Kuty, Zeleznigiarska 830, ICO: 00 167 461, zastipeného
Advokatska kancelaria Dolezal & Partners s. r. o., Bratislava, Michalska 9, 1ICO: 47 253 371, proti
odporcovi EKOTECHNIKA FILTER s. r. 0., Sklabina 57, ICO: 44 740 344, zastipeného JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom Krti8i, ul. Mierova 1, o zaplatenie 20.659,40 Eur s prisl. a
vratenie filtraéného zariadenia a ventilatora, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €.k. 7Cb/2/2014-213 zo dha 3. decembra 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 7Cb/2/2014-213 zo dha 3. decembra 2014
v prvej vyrokovej vete potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (tretia vyrokova veta) meni
tak, ze zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy prvostupfiového konania vo vyske 2.762,- Eur trovy
pravneho zastupenia a 632,94 Eur iné trovy konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 14.934,- Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,75% od 27.02.2013 do zaplatenia oproti vrateniu filtraéného
zariadenia EKOVENT PF 18/12 a ventilatora E/CB 453 Zalobcom, vetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prva vyrokova veta), vo zvy8ku sud navrh zamietol (druha vyrokova veta) a rozhodol, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov (tretia vyrokova veta).

Podanym navrhom Zalobca pévodne Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu istinu 14.934,-
Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9,75% ro€ne, dalej zmluvné pokuty vo vySke 720,- Eur a vo
vyske 2.100,- Eur a napokon sumu 2.905,40 Eur ako nahradu Skody, a to titulom vratenia zaplatenej
ceny diela po odstupeni od zmluvy, v zmluve dohodnutych zmluvnych pokut (za porusenie povinnosti, Ze
Zalovany riadne a v&as nevykonal dielo v sulade s podmienkami uréenymi v zmluve) a nahrady Skody,
ktora Zalobcovi vznikla dodatoéne vykonanymi pracami na odprasovacom zariadeni. Zalobca uviedol, Zze
na zaklade predzmluvnych jednani a predchadzajucej, najma mailovej koreSpondencii uzavreli u¢astnici
konania, Zalobca ako objednavatel a Zalovany ako zhotovitel dfa 07.10.2011 pisomnu zmluvu o dielo
s tym, Ze podrobnejSia technicka Specifikacia diela mala byt uvedena v prilohe €.1 Zmluvy o dielo,
mala byt vyhotovena Zalovanym, €o vyplyva aj z povahy samotného predmetu diela, kedZe Zalovany
ako zhotovitel jediny bol objektivhe schopny predmet zhotovovaného diela do podrobnych technickych
parametrov $pecifikovat. Zalobca tvrdil, Ze napriek mnohym urgenciam z jeho strany mu priloha &.1,



ktora mala obsahovat technicku Specifikaciu predmetu diela nebola predlozena, mal vSak za to, ze
predmet diela bol medzi zmluvnymi stranami nespornym spdsobom dojednany a bol im preukazatelne
znamy. Zaroven v8ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok spracovat a odovzdat Zalobcovi
technicku Specifikaciu predmetu diela, €o Zalobca povaZuje za zavazné porusenie zmluvnych povinnosti
Zalovaného. Predmetom zmluvy o dielo bolo podla Zalobcu vyhotovenie odpraSovacieho zariadenia v
zmysle technickej dokumentacie, z dévodu porusenia viacerych ustanoveni zmluvy o dielo, najma vSak
pre porudenie riadne a v€as dielo odovzdat, ako aj z dévodu nefunk&nosti tohto diela Zalobca od zmluvy
odstupil a domaha sa vratenia nim zaplatenej sumy za zhotovenie diela. Zaroven sa Zalobca domaha
zaplatenia zmluvnych pokut na zaklade &l. 5 a 7 uzatvorenej zmluvy o dielo a napokon nahrady Skody,
ktora vznikla zalobcovi z titulu nakupu filtrov, ktorymi bolo potrebné nahradit' staré filtre.

Zalobca v konani podanim zo dfia 20.08.2014 navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze sa
domahal vocCi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 14.934,- Eur s prisl., dalej zaplatenia 720,- Eur a
2.100,- Eur s prisl. a zaplatenia 2.905,40 Eur, ako aj ulozenia povinnosti Zzalobcovi vratit Zalovanému
predmet diela podla zmluvy o dielo uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dna 07.10.2011, a to
filtracné zariadenie EKOVENT PF 18/12 komplet a ventilator E/CB 453 v stave, v akom sa nachadza
ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Sud prvého stupfia rozhodnutim €.k. 7Cb/2/2014-197 zo diia 09.10.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31.10.2014 navrhovanu zmenu pripustil.

Zalovany Ziadal, aby sid navrh zamietol, Zalovany neuznava narok zalobcu v celom rozsahu, neuznava
ani, Zze zalobca platne odstupil od zmluvy o dielo. Zalovany tiez povazuje zmluvu o dielo uzavretu
medzi ucastnikmi konania za platnu, od jej uzatvorenia uplynula doba viac ako 2 rokov, preto Zalovany
nesuhlasi s tym, aby zaplatil Zalobcovi cenu za dielo, ktoré zhotovil. Podla Zalovaného neboli v tomto
pripade splnené v zakone stanovené podmienky na odstupenie od zmluvy, pretoze Zalovany povinnosti
zo zmluvy neporuSil. Uviedol, Ze pisomne vyhotovena zmluva bola zmluvnymi stranami podpisana
az potom, ako bolo samotné dielo dodané a prevzaté, ked k odovzdaniu a prevzatiu diela doSlo len
na zaklade pisomnej objednavky a predchadzajucich dojednani, ktoré boli odkonzultované obidvoma
zmluvnymi stranami, Zalovany dielo dodal a Zalobca ho skoro 2 roky pouzival s tym, Ze po€as doby
pouzivania doslo k vymene filtrov za vykonnejSie. Poukazoval tieZ na rozhodnutie Slovenskej in8pekcie
Zivotného prostredia, ktoré sa tyka zmeny integrovaného povolenia s tym, Ze takéto rozhodnutie by
nebolo vydané, pokial by prevadzka nespifiala potrebné kritéria.

Sud prvého stupfia vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom Statutarnych zastupcov uéastnikov
konania, vysluchom svedkov U. N. a F. T., ako aj listinnymi dékazmi.

Sud prvého stupria mal preukazané, Zze Zalovany dodal Zalobcovi vy$Sie oznacené filtraéné zariadenie
a aj ho namontoval vo vyrobnych priestoroch Zalobcu, a to za€iatkom decembra 2011, pri€om Zalovany
podla sudu nepreukazal, Ze pisomna zmluva o dielo zo dia 07.10.2011 bola vyhotovena a podpisana
zmluvnymi stranami aZ nasledne po odovzdani diela. Zalobcom v konani predloZzend zmluvu o dielo zo
dria 07.10.2011 vSak sud prvého stupfia povazoval za neplatnu z dévodu, Ze tato zmluva neobsahuje
podstatnu nalezitost zmluvy o dielo, a to vymedzenie diela. Sud poukézal na €l. 2 zmluvy, v zmysle
ktorého je nesporné, Ze sucastou zmluvy o dielo mala byt priloha ¢.1 a takyto dokument v zmluve
absentuje. Presna Specifikacia diela, podrobnejsie uréenie vlastnosti predmetu diela, najma parametrov,
ktoré ma toto dielo dosiahnut je kritériom najma na to, aby sa potom nasledne mohlo posudit, ¢i sa
dosiahol vysledok dohodnuty v zmluve alebo & ma dielo vady. Podfa nazoru sudu prvého stupfa bolo
nutné a potrebné dielo v zmluve riadne zadefinovat a precizovat tak, aby bolo mozné podla toho
skutocné dielo porovnat so zadefinovanym vysledkom. V zmluve o dielo nie je vymedzeny predmet diela,
ktory sa Zalovany ako zhotovitel zaviazal zhotovit, dopravit, namontovat a uviest do trvalej prevadzky
a za ktoré sa objednavatel zaviazal zaplatit dohodnutt cenu. Podla &l. Il bodu 2 predmetnej zmluvy,
zhotovenim diela sa rozumie zhotovenie a odovzdanie zariadenia podla Specifikacie v prilohe €.1 tejto
zmluvy a prisludnej sprievodnej dokumentacie do sidla koneéného odberatefa, ktorym bol Zalobca ako
objednavatel. S poukazom na Upravu § 536 ods.1 Obch. zak., v zmysle ktorého pojmovym znakom
zmluvy o dielo je aj uréenie diela a s poukazom na § 39 Ob¢. zak. sud dospel k zaveru, Ze tento
nedostatok spdsobuje absolutnu neplatnost’ v konani predloZenej zmluvy o dielo.

KedZe zmluva o dielo uzavreta medzi u€astnikmi dria 07.10.2011 je absolutne neplatna, Zalobca si
neméze uplatnit narok na zaplatenie zmluvnych pokut podfa prislusného &lanku takto neplatnej zmluvy



o dielo, a preto sud navrh Zalobcu v €asti, ktorym si uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnych pokut vo
vyske 720,- Eur a 2.100,- Eur zamietol.

Dalej sud prvého stuptia poukazal na tpravu § 373 Obch. zak. o zodpovednosti za $kodu vzniknutu
porusenim povinnosti zo zavazkového vztahu a uviedol, ze kedZe v konani predloZzena zmluva o dielo je
absolutne neplatna, Zalobca si neméze Uspesne uplatnit’ narok na nahradu Skody v zmysle &l. Xl bod 3
tejto zmluvy. Nahrada 8kody je viazana na existenciu zavazku, je jednym z désledkov jeho poruSenia a
pokial chyba jeden zo zakladnych predpokladov, a to poruSenie pravnej povinnosti, nema Zalobca narok
na nahradu Skody v uplatiiovanej vy8ke 2.905,40 Eur. Sud navrh Zalobcu preto zamietol aj v €asti o
zaplatenie 2.905,40 Eur.

KedZe zmluva zo dna 07.10.2011 je absolutne neplatna, aj pravny ukon, a to odstupenie od zmluvy
Zalobcom je neplatnym pravnym ukonom.

Sud prvého stupfia dalej vychadzal z dpravy § 457 Ob¢. zak., v zmysle ktorého ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Sud
prvého stupfa rozhodol o povinnosti Zalovaného vratit' Zalobcovi nim zaplatenu cenu o dielo a zaroven
rozhodol aj o povinnosti Zalobcu vydat' Zalovanému filtracné zariadenie EKOVENT PF 18/12 a ventilator
E/CB 453, a to s poukazom na upravu § 457 ods.1 Obch. zak., ked pravo jednej zmluvnej strany na
vydanie plnenia poskytnutého z neplatnej zmluvy je podmienené povinnostou vratit druhej zmluvnej
strane to, o podfa zmluvy od druhej zmluvnej strany prijala. Zo zakona tak vznika synalagmaticky
zavazok, v ktorom je povinnost oboch stran na plnenie na seba vzajomne naviazana. Sud mal v konani
preukdzand, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému celkom 14.934,- Eur, preto ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi uvedenu sumu. Zaroven sud rozhodol aj o povinnosti Zalobcu vydat' Zalovanému
odporcom dodané filtraéné zariadenie a ventilator.

Sud prvého stuphia tiez uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania, a to od
27.02.2013 v nadvaznosti na vyzvu na vratenie finanénych prostriedkov, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania s vydanim bezddvodného obohatenia. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupnia
podla § 142 ods.2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca mal vo veci uspech len &iasto¢ny (uplatiioval si 20.659,40
Eur a sud mu priznal len 14.934,- Eur, €o predstavuje pomer Uspechu 3 k 1 a v kone€nom désledku
pravo na nahradu trov u¢elne vynalozenych vo vySke 2/4). Sud prvého stuprfia potom rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj zalovany.

Zalobca podal odvolanie len proti tretej vyrokovej vete rozsudku, ktorou sud prvého stupfia rozhodol, Zze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
v napadnutej &asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ze Zalovaného zaviaze
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 3.847,36 Eur (trovy pravneho zastupenia vo vySke 3.214,42
Eur a iné trovy vo vyske 632,94 Eur).

Zalobca tvrdil, Ze z rozhodnutia sidu prvého stupfia vyplyva, Ze pomer Gspechu Zalobcu a Zalovaného
je 72% ku 28%. Zalobcovi mala byt vzhfadom na pomer Uspechu oboch ugastnikov konania priznana
nahrada trov konania v rozsahu 44% (72 - 28). Zo strany sudu prvého stupria doslo podla Zalobcu k
zjavnému pochybeniu, ked sud po zisteni pomeru uspechu Zalobcu a Zalovaného vo vyske 72% ku 28%
(cca 3 k 1) a po ur€eni ich rozdielu vo vyske 44% (cca 1) nepriznal Zalobcovi trovy konania v tejto €asti,
t.j. vo vySke 44% (cca 1), aj ked sdm sud v oddvodneni konstatoval, Ze uvedeny pomer uspechov v
kone¢nom désledku predstavuje pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov vo vyske 2/4.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 02.02.2015. Poukazoval na to,
Ze Zalobca sa odvolal len proti vyroku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania, zatial o Zzalovany
napadol rozsudok sudu v celom rozsahu Zalovanému uloZenej povinnosti zaplatit sumu 14.934,- Eur
s prisl. aj pokial sa tyka vratenia filtraného zariadenia, tak isto napadol aj vyrok o nahrade trov
konania a Ziadal napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sidu prvého stupfia. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
konal u€elovo, ked podfa ndzoru Zalovaného umyselne podal Zalobu na Okresny sud Senica, ktory bol



evidentne neprislusnym sudom, Zalobca si uplatnil aj rézne naroky z titulu zmluvnych pokut, ndhradu
Skody a pod., ktoré sud vyhodnotil ako jednoznaéne neopravnené.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupha v éasti prvej a tretej vyrokovej vety s tym,
Ze druha vyrokova veta rozsudku sudu prvého stupfia o zamietnuti zvySku navrhu Zalobcu zostava
odvolanim Zalovaného nedotknuta. Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia netplne
zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dalej Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z formalnej stranky Zzalovany pokladal vyrok rozsudku sudu za nejasny a nezrozumitelny, pri€om pokial
uz sud prvého stupfia pripustil zmenu navrhu na zac&atie konania, bol povinny bud takémuto navrhu
vyhoviet alebo ho zamietnut, nemohol v8ak modifikovat petit vyroku. Zalovany poukazoval na uznesenie
sudu prvého stupnia €.k. 7Cb/2/2014-197 zo dfia 09.10.2014, ktorym sud pripustil nasledovni zmenu
navrhu:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.934 - Eur a 9,75% Urok z omeskania

ro¢ne z tejto sumy od 27.02.2013 do zaplatenia, sumu 720,- Eur, sumu 2.100,- Eur, sumu 2.950,40 Eur
a 9,75% urok z omeskania ro¢ne z tejto sumy odo dria nasledujuceho po doru€eni platobného rozkazu
zalovanému az do zaplatenia,

2. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi studny

poplatok vo vyske 1.239,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sudnom konani k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu,

3. Zalobca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vratit Zalovanému predmet

diela podla zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom ako objednavatefom a Zalovanym ako
zhotovitelom dria 07.10.2011, a to filtracné zariadenie EKOVENT PF 18/12 komplet a ventilator E/CB
453 v stave, v akom sa nachadza ku driu vyhlasenia rozsudku,

4. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku prevziat si v sidle Zalobcu

predmet diela podla zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom ako objednavatefom a Zalovanym ako
zhotovitelom dria 07.10.2011, a to filtracné zariadenie EKOVENT PF 18/12 komplet a ventilator E/CB
453 na vlastné naklady a v stave, v akom sa nachadza ku driu vyhlasenia rozsudku.

Zalovany poukazoval na to, Zze Zalobca sa domahal napr. 90,75% roéného Groku z omeskania, zatial
¢o v rozsudku ro¢ny urok nie je spomenuty a vratenie filtraného zariadenia ma byt do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, kym Zalobca sa nedomaha zaplatenia dlZznej sumy do 3 dni od pravoplatnosti,
takyto udaj nie je v zmenenom navrhu na zacatie konania, dalej vratenie zariadenia Zalobca Ziadal
v stave, v akom sa nachadza ku driu vyhlasenia rozsudku, av8ak sud prvého stupfia neuviedol, v
akom stave sa ma takéto filtracné zariadenie vratit' a tak isto pokial sa tyka urokov z ome$kania od
27.02.2013, je to nelogicky termin z hfadiska toho, Ze sud povazoval zmluvu za absolutne neplatnu
a preto Zalovany nemohol byt v omeskani s vratenim kupnej ceny potom, ako Zalobca mal odstupit
od zmluvy, ktora nemala byt platnd. VSetky takéto skutonosti su podla Zalovaného zméato¢né, sud
prvého stupfa sa podfa neho jednoznacne vo vyrokovej Casti vyrazne odchylil od navrhu na zacatie
konania a takyto rozsudok povazuje Zalovany aj za nevykonatelny. Zalovany tieZ z hfadiska odévodnenia
povazuje rozsudok sudu prvého stupha za rozporuplny a nevyvazeny. Vytykal tieZ sudu prvého stupia,
Ze nevykonal zasadné znalecké dokazovanie z hfadiska dévodnosti odstupenia od zmluvy a technickych
zalezitosti predmetného zariadenia, ktoré maju vyluéne odborny charakter, a preto zalovany rozhodnutie
sudu prvého stupria povazuje aj za pred€asné. Namietal, Ze sud nevedel o tom, &i zariadenie eSte
existuje, v akom je stave, aki ma hodnotu, &i nie je poSkodené, napriek tomu v8ak rozhodol, Ze Zalovany
ma povinnost’ zaplatit kipnu cenu a Zalobca ma zalovanému vratit' filtracné zariadenie. Vytykal tiez
sudu prvého stupnia, Ze nerozhodol o navrhu Zalobcu, Ze Zalovany je povinny takyto predmet diela
prevziat. Pokial nebola v tejto veci uzavreta pisomna zmluva, mala byt platna ustna zmluva, od ktore;j
Zalobca nikdy neodstupil, pouZival zariadenie dodané Zalovanym v prostredi svojej prevadzky, pricom
ak mal vSetky povolenia na prevadzku takéhoto filtraéného zariadenia od prisluSnych organov a pouzival
ho vySe dvoch rokov, je zrejmé, Ze Zalovanym dodané filtrané zariadenie muselo byt v poriadku.
Spravanie sa Zalobcu povaZuje Zalovany za Spekulativne, Zalobca uz zariadenie nechce a ucelovo k
tomu prispdsoboval aj zdévodnenie svojho navrhu. Podla Zalovaného pritom medzi u¢astnikmi konania
bola od samého zadiatku realizacie dodavky zariadenia elektronicka komunikacia, doslo k dohode, ¢o
ma byt predmetom dodavky aj ku kupnej cene, filtracné zariadenie bolo dodané, namontované, bola



spustena jeho prevadzka a sam Zalovany bol pri tom, ked Zalobca po spusteni vyroby daldej pece zistil,
Ze filtracné zariadenie uz neméze mat dostatoénu kapacitu a az nasledne zacal hfadat spbsoby na
zruSenie zmluvy.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 05.02.2015 a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu Zalovanym podaného odvolania, teda okrem
vyroku o nakladoch konania potvrdil. Poukazoval na to, Ze podfa konstantnej judikatury sudov SR nie je
povinnostou sudu riadit' sa navrhovatelom formulovanym petitom doslovne, bez moznosti jeho Upravy
odliSnymi slovami €i formulaciami, petitom je viazany v sporovom konani len o do moznosti prekroenia
zhora limitovanej hranice v zmysle § 153 ods.2 O.s.p. Poukazal tiez na to, Ze Zalovany vyslovne
nenavrhol vykonanie znaleckého dokazovania k preukdzaniu svojich tvrdeni, preto jeho namietky v
odvolani povazuje za ucelové. Nesuhlasi s tvrdeniami Zzalovaného o svojvolnej demontazi zariadenia,
Zalobca sa snazil celu situdciu riesit v kooperacii so Zalovanym, reklamoval dielo, v désledku necinnosti
a pasivity zo strany Zalovaného v8ak bol Zalobca nuteny nasledne od zmluvy odstupit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podfa § 212 ods.1 a § 214 0ds.2 O.s.p. v
senate bez nariadenia pojednavania, priCom podfa § 211 ods.2 a § 156 0ds.3 O.s.p. bolo miesto a ¢as
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu oznamené na Uradnej tabuli sudu.

Vzhladom na rozsah podanych odvolani odvolaci sud skumal iba prvu a tretiu vyrokovu vetu rozsudku
sudu prvého stupiia. Zalobca pokial ide o zaplatenie istiny 14.934,- Eur s Grokom z omes$kania 9,75%
uplatfioval svoj narok z pisomnej zmluvy o dielo zo dna 07.10.2011, ktora mala byt uzavreta medzi
Zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym ako dodavatefom, tvrdil, Ze Zalovany na zaklade zmluvy
namontoval na stredisku Zalobcu filtraéné zariadenie EKOVENT PF 18/12 spolu s ventilatorom E/CB
453, zo strany Zalovaného v3ak nedoSlo k odovzdaniu predmetného zariadenia podla Specifikacie
prilohy €.1 zmluvy a prisluSnej dokumentécie Zalobcovi a ani potvrdeniu splnenia povinnosti Zalovaného
podpisom preberacieho protokolu zo strany Zalobcu. Dielo dalej podfa Zalobcu nebolo zhotovené riadne,
malo vady, ktoré Zalovany napriek opakovanym vyzvam Zalobcu neodstranil, preto Zalobca v zmysle ¢&l.
Xl ods.1 pism.b/ zmluvy odstupil od zmluvy o dielo z ddvodu poruSenia povinnosti na strane Zalovaného
podstatnym spdsobom. Zalovany Ziadal navrh zamietnut, namietal, Ze pisomna zmluva o dielo bola
podpisana az potom, ako dielo bolo dodané a prevzaté, poukazoval na to, ze Zalobca toto dielo skoro
2 roky pouzival, pri€om mal aj povolenia prislusnych organov.

Podla § 536 ods.1 zak.¢. 513/1991 Zb. (Obch. zak.), zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla ods.2 cit. ust., dielom sa rozumie zhotovenie urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu,
montaz urCitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo
Uprava stavby alebo jej Casti.

V zmysle cit. upravy Obchodného zadkonnika dostato¢né vymedzenie predmetu diela patri k zakladnym
nalezZitostiam zmluvy o dielo (dalSimi nalezitostami je ozna€enie zmluvnych stran - zhotovitela
a objednavatela, a urCenie odmeny za vykonanie diela). Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z
predloZzeného spisu odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupria v tom, Ze v pisomnej zmluve
o dielo zo dia 07.10.2011 predloZenej v konani si zmluvné strany nedohodli dostatoéne urcite predmet
diela. Podla &l. Il ,Predmet zmluvy“ malo byt predmetom zmluvy dielo Specifikované v prilohe ¢.1
zmluvy, ktord mala byt neoddelitelnou su€astou zmluvy (€l. XIV bod 5 zmluvy). Predmet zmluvy v
pisomnej zmluve o dielo nie je Ziadnym inym spGsobom upresneny, resp. identifikovany. Z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze v suvislosti s touto pisomnou zmluvou u€astnici konania komunikovali,
Ze v zmysle tejto komunikacie Zalovany dodal a namontoval Zalobcovi filtraéné zariadenie EKOVENT PF
18/12 spolu s ventilatorom E/CB 453 komplet, z pisomnej zmluvy v8ak nie je zrejmé, aké parametre, resp.
vlastnosti mal predmet zmluvy dosahovat (U€astnici konania zariadenie oznaCovali aj ako ,odprasovacie
zariadenie“, resp. filtrané zariadenie®). V konani teda nebolo preukazané uzavretie zmluvy medzi
Zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym ako dodavatefom, predmetom ktorej malo byt takéto
zariadenie. Pisomna zmluva o dielo, v ktorej su upravené prava a povinnosti zmluvnych stran, pokial
ide o Specifikaciu zariadenia, odkazuje na prilohu €.1, ktord v8ak uc€astnici konania sudu nepredlozili.
Podla nazoru odvolacieho stidu nebolo teda v konani preukazané, ze medzi u€¢astnikmi konania vznikol



zmluvny vztah v podobe prav a zavazkov, uvedenych v tejto pisomnej zmluve. V konani tieZ nebolo
preukazané, Ze ucastnici konania ako zmluvné strany uzavreli zmluvu o dielo (napr. konkludentne, resp.
podpisom preberacieho protokolu s upresnenim ,zariadenia“) s natolko urc€itym predmetom plnenia, aby
mohlo byt v sidnom konani posudené, i Zalovany plnil riadne alebo €i plnil vadne. V predmetnej veci
neslo o zmluvu kupnu (predmetom ktorej by bol predaj filtraéného zariadenia a ventilatora), ale o zmluvu
o dielo, predmetom ktorej malo byt zhotovenie, dodavka, montaz a uvedenie do prevadzky zariadenia
(odprasovacieho, resp. filtratného).

Ako na to spravne poukazal aj sud prvého stupnia, aby mohol posudit &i uz tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
porusil povinnost riadne a v€as odovzdat predmet diela, resp. Ze dielo bolo nefunkéné a malo vady alebo
tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca dielo bez vad uzival, je nevyhnutné, aby bola presne zodpovedana
otazka, zariadenie s akymi parametrami a funkciami malo byt predmetom zmluvy o dielo uzavretej
medzi Zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym ako dodavatelom. Len v takomto pripade mohol sud
ustanovit’ znalca, ktory by odborne posudil kvalitu dodaného zariadenia a nasledne mohol sud vyvodit
pravny zaver o dévodnosti alebo nedévodnosti odstupenia Zalobcu od zmluvy (ako sa toho doméhal
Zalovany aj v podanom odvolani).

Sud prvého stupiia vychadzal z uplatneného naroku Zalobcu (naroky zaloZené na odstupeni od zmluvy
o dielo), spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ked dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, ze v
konani nebolo preukazané, ¢o malo byt predmetom zmluvy o dielo (odpraSovacie, resp. filtratné
zariadenie s konkrétnymi parametrami), nie je mozné ani posudit tvrdenia Zalobcu o vadnosti plnenia.
Na druhej strane samozrejme nie je mozné posudit ani obranu Zalovaného, ktory tvrdi, Ze nim dodané
a namontované filtrané zariadenie nemalo vady a Zalobca ho bez problémov 2 roky uzival. Prave
z dévodu, Ze nie je dostatoCne urCeny predmet diela, nie je mozné posudit’ tieto tvrdenia ucastnikov
konania.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked vychadzal zo zaveru, Ze v konani predloZzena pisomna
zmluva o dielo je neplatna, pretoZe v nej absentuje dostato¢ne uréeny predmet diela. Na zaklade
takejto zmluvy nemohol medzi u€astnikmi konania vzniknut zavazkovo-pravny vztah, kde na jednej
strane by bol Zalobca objednavatelom a Zalovany dodavatelom. Bez ohfadu na to, Ze Zalobca sa
proti druhej vyrokovej vete rozsudku sudu prvého stupria, kde sud prvého stupria navrh vo zvysku
zamietol neodvolal, odvolaci sud suhlasi s postupom sudu prvého stupria, ktory vychadzal zo zaveru, Ze
vzhladom na absentujuci predmet zmluvy o dielo nema Zalobca narok na dohodnuté zmluvné pokuty,
a ani na nahradu Skody za porusenie konkrétnych &lankov zmluvy o dielo. Je potrebné poznamenat,
Ze pisomna zmluva o dielo, ktort u€astnici konania podpisali (Zalovany dfa 04.10.2011 a Zalobca dna
07.10.2011) je pomerne rozsiahla, su v nej uvedené viaceré prava a povinnosti zmluvnych stran vratane
platobnych podmienok, spdsobu vykonania diela, odovzdania diela, sankcii a dohody o odstupenie od
zmluvy, nakofko v8ak predmet zmluvy nie je dostato€ne urcity, tato zmluva nezaloZila medzi u€astnikmi
konania platny zavazkovy vztah.

Sud prvého stupfia pri posudzovani naroku Zalobcu spravne vychadzal z Upravy bezddévodného
obohatenia v Obgianskom zakonniku, ktora plati aj v obchodnopravnych vztahoch, konkrétne z § 457
Ob¢. zak., v zmysle ktorého ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko,
€o podra tejto zmluvy dostal. Nakofko zakladom vztahu medzi u€astnikmi konania mal byt dvojstranne
zavazujuci zavazok (v tomto pripade zmluva o dielo), u€astnici konania ako zmluvné strany su povinni
vratit’ si vzajomné plnenia. Ako uviedol aj sud prvého stupnia, ide o tzv. synalagmaticky zavazok, ked
Ziaden z u€astnikov sa nemdze domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie,
ktoré prijal. Zalobca v priebehu konania na sude prvého stupfia navrhol zmenu Zalobného petitu tak,
aby zodpovedal vysSie uvedenej podmienke, sud prvého stupfia navrhovanu zmenu pripustil a v prvej
vyrokovej vete rozsudku rozhodol podla tohto upraveného petitu.

Odvolaci sud nesuhlasi s namietkami Zalovaného, Ze sud prvého stupfia sa vo vyrokovej Casti vyrazne
odchylil od Zalobcovho navrhu. Ako na to spravne poukazal aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, podla
konstantnej judikatury sudov SR nie je v rozpore so zakonom, ak sud pouzitim inych slov vyjadri vo
vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal (vid napr. rozsudok
NS SR sp.zn. 5Cdo/254/2009 zo dha 28.09.2010). Pokial zalovany namieta, Ze sud prvého stupifa v
rozsudku vyslovne neuviedol, Ze v pripade Uroku z omeskania vo vyske 9,75% ide o urok ro€ny, nema to
za nasledok zmatoénost, ale ani nevykonatelnost rozsudku sudu prvého stupria v tejto Casti (z Upravy §



3 vl. nar. &. 87/1995 Z.z. je nepochybné, Ze pokial nie je vyslovene uvedené, Ze ide o uroky z omeskania
denne, jedna sa o ro¢ny urok z omeskania), rovnako tak lehota do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
uréena na splnenie ulozenej povinnosti nie je v rozpore s petitom ani s pravnou Upravou, a pokial sud
prvého stupfia neuviedol, v akom stave sa méa filtrané zariadenie Zalovanému vratit, je nepochybné, Ze
Zalobca ho méze vratit v stave, v akom sa nachadza v ¢ase splnenia povinnosti. Odvolaci sud upozorfiuje
Zalovaného, Ze sud prvého stupfia v druhej vyrokovej vete navrh Zalobcu vo zvysku (t.j. vo vSetkom, ¢o
Zalobca pozadoval mimo sudom uloZenej povinnosti) zamietol.

Pokial ide o namietky Zalovaného vocCi tomu, Ze m& uloZenu povinnost uhradzat’ Zalobcovi uroky
z omeSkania od 27.02.2013, ¢o sa viaZe na vyzvu zalobcu po odstupeni do zmluvy, odvolaci sud
uvadza, Ze mozno by mal Zalobca pravo na uUroky z omeskania uz od skorSieho datumu, napr. od
datumu, kedy bezddvodné obohatenie podla neplatnej zmluvy vzniklo (teda ked Zalobca Zalovanému
zaplatil), vzhfadom na vSetky zname okolnosti pripadu (zmluvné strany povazovali zmluvu za platne
uzavretu a Zalobca sa preto domnieval, Ze odstupuje od platne uzavretej zmluvy), sud prvého stupria
nepochybil, ked Zalobcovi priznal uroky z omeskania od vtedy, kedy Zalovaného vyzval na vratenie
poskytnutého plnenia. V zmysle platnej pravnej Upravy ma Zalobca pri vrateni pefiaznej sumy prijatej
titulom bezdévodného obohatenia pravo aj na uroky z omeskania, nakolko ide o meSkanie s pefiaznym
plnenim (§ 517 ods.2 Obgianskeho z&konnika).

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v prvej vyrokovej vete podla
§ 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak sud prvého stupfia pochybil, ked pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z Upravy § 142 ods.2 O.s.p. a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, a to napriek vlastnému zéveru, Zze Zalobca mal vo veci Uspech Ciasto¢ny, ked bol uspesny v
rozsahu 3 a zalovany bol uspeSny v 1, ¢o predstavuje pravo Zalobcu na nahradu uc¢elne vynaloZzenych
trov v rozsahu 2/4. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. v Casti tretej
vyrokovej vety, vyroku o ndhrade trov prvostupfiového konania zmenil tak, Ze o trovach konania rozhodol
tiez podla § 142 ods.2 O.s.p., avSak vychadzal zo zaveru, Zze Zalobca bol v konani UspeSnejSim
u€astnikom a preto ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v pomernej Casti.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 72,30%, Zalovany bol v konani Uspesny v rozsahu 27,70%
uplatneného naroku, Zalobca bol teda v konani uspesnejSi o0 44,60%, pricom navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze zalobcovi
prizna nahradu trov konania v rozsahu 44% z vycislenych trov konania. Podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobcovi vznikli uelne vynaloZené trovy konania vo vy8ke 6.277,32 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a hotovych vydavkov advokata a vo vyske 1.438,50 Eur za zaplatené sudne poplatky. Trovy
pravneho zastupenia ur€il odvolaci sud podfa prislusnych ustanoveni vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie Zaloby na sud, 3. vyjadrenie Zalobcu k odporu zo dha
24.02.2014, 4. u€ast na pojednavani difia 07.04.2014, 5. u€ast’ na pojednavani dha 26.05.2014, 6.
ucast na pojednavani dina 25.06.2014, 7. podanie Zalobcu zo dia 29.07.2014, 8. u€ast’ na pojednavani
dna 08.09.2014, 9. u€ast na pojednavani dia 12.11:2014 (teda 9 x odmena po 370,14 Eur) a 10.
ucast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku dna 03.12.2014 (odmena vo vySke 185,07 Eur), spolu teda
vo vySke 3.516,33 Eur, dalej rezijny pausal v sume 79,94 Eur (2 x po 7,81 Eur a 8 x po 8,04 Eur),
dalej 670,04 Eur ndhrada cestovného za cestu osobnym motorovym vozidlom z Bratislavy do Velkého
KrtiSa a spat na pojednavania na sude prvého stupria, u¢ast na pojednavaniach celkom 6x vratane
ucasti na vyhlaseni rozsudku, cestovného vyudtované za 212 km pozostava zo zakladnej nahrady a z
nahrady za spotrebované pohonné hmoty (za cestu diia 07.04.2014 v sume 112,87 Eur, dfia 26.05.2014
v sume 114,05 Eur, dha 25.06.2014 v sume 114,84 Eur, dfia 08.09.2014 v sume 113,64 Eur, dfa
12.11.2014 v sume 103,29 Eur a dna 03.12.2014 v sume 111,35 Eur) a 964,80 Eur titulom nahrady
za stratu €asu stravenu cestou na pojednavanie a spat vyuctované v sulade s vyhlaskou (za kazdé
pojednavanie nahrada za stratu ¢asu vo vySke 160,80 Eur). Spolu teda odmena za zastupovanie, rezijny
pausal, ndhrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu predstavuje 5.231,10 Eur, zvySené o DPH v sume
1.046,22 Eur, ¢o je 6.277,32 Eur. Oproti vy&isleniu nahrady trov pravneho zastupenia podanim Zalobcu
zo dna 17.12.2014 odvolaci sud nepriznal odmenu za 3 ukony pravnej sluzby, a to vyjadrenie Zalobcu
na vyzvu sudu zo dna 04.03.2014 (sud zZiadal, aby Zalobca predlozZil doklady uvadzané v zmluve o
dielo), vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu zo dfia 27.05.2014 (sud Ziadal predlozit dbkazy na preukazanie



naroku Zalobcu na nahradu Skody, teda vlastne vyzyval Zalobcu na splnenie dékaznej povinnosti vo
vztahu k uplatnenému naroku) a napokon za vyjadrenie k odvolaniu zalovaného vo veci pripustenia
zmeny navrhu (voCi uzneseniu sudu prvého stupia, ktorym pripustil zmenu navrhu, odvolanie pripustné
nebolo). Z vyssie vycislenej nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 6.277,32 Eur predstavuje 44%
sumu 2.762,- Eur a zo sudneho poplatku zaplateného Zalobcom vo vyske 1.438,50 Eur predstavuje
44% sumu 632,94 Eur. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej Casti
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania zmenil tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na
trovach prvostupriového konania 2.762,- Eur trovy pravneho zastipenia a 632,94 Eur iné trovy konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V odvolacom konani bol Uuspedny Zalobca, a to pokial ide o odvolanie vo veci
v celom rozsahu a pokial ide o odvolanie voc¢i trovam konania v prevaznej miere, preto by mal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uplatnil nahradu
trov konania, tieto v8ak nevycislil, pri¢om ide o rozhodnutie, ktoré sa verejne vyhlasovalo (§ 151 ods.4
O.s.p.). KedZe Zalobcovi v odvolacom konani iné trovy okrem trov pravneho zastupenia nevznikli a
tieto si nevycislil, odvolaci sud mu s poukazom na § 151 ods.1 a 4 O.s.p. nemohol priznat nahradu
trov konania. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



