Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 9T/19/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Stieranka

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5415010081.3
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 01.10.2015 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany
W. V., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom B. &. XX
je vinny, Ze

v obci B. a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.03.2014 do 01.10.2015 si ako rodi¢ neplnil
riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyvala zo Zakona o rodine, pri¢om rozsah a
sposob jej pinenia bol v obdobi od 01.03.2014 do 03.02.2015 ur&eny rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 8P/13/2014 zo dia 11.03.2014 a v obdobi od 04.02.2015 doteraz rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/101/2014 zo dria 16.12.2014 sumou 80,- € mesacne voci dcére W., nar.
XX XX XXXX, sumou 60,- € mesacne voci dcére N., nar. XX.XX.XXXX a sumou 50,- € mesacne vo i
synovi W., nar. XX. XX.XXXX vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky W. V., nar. XX XX.XXXX,
kedze tato svoju vyzivovaciu povinnost si vébec neplnil, s vynimkou Uhrady 100,- € v septembri 2015 a
takto konal napriek tomu, Zze mal ako brigadnik sporadicky prijem z pracovnej €innosti, pricom v obdobi od
01.04.2014 do 06.11.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre tzv. nespolupracu,
¢im mu vznikol dlh na vyzivnom voci dcére W. vo vyske 1.477,90 €, voci dcére N. vo vySke 1.108,42
€ a vodi synovi W. vo vySke 923,68 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania (na viacerych osobach, po dihsi ¢as),

¢im spachal

precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podfa § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138
pism. b), j) Tr. zak.,

a za to mu sud

uklada

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odhatia slobody vo vymere dva roky.
Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje obzalovanému skusSobnu dobu dva roky.

Sud podla § 50 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak., prikazuje obzalovanému v skusobnej dobe:
- zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie

- zaplatit dlhované vyzivné voci dcére W. vo vyske 1.477,90 €, vocCi dcére N. vo vySke 1.108,42 € a vodi
synovi W. vo vyske 923,68 €

- riadne a v€as platit bezné mesacéné vyzivné voci dcéram W. a N. a voci synovi W.

- podrobit' sa priebeznej kontrole zo strany probaéného a mediaéného Uradnika ohfadom plnenia vysSie
uvedenych povinnosti.

odovodnenie:



Vzhladom na to, Ze obZalovany aj prokurator sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie
odvolania vo€i nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania (na viacerych osobach, po dihsi ¢as),

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



