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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatelov: 1/ JUDr. V.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., B. XXX/XX, 2/ Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. €.
X, 3/ V. A., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V. H. XX, navrhovatelia v rade 2/ a 3/ zastupeni
navrhovatelom v rade 1/, proti odporkyni - D. Q., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R. B. - A.
€. XXX, v zastapeni - JUDr. Martin Olos, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie D., M. R. M. €.
XX, o ur€enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, na zaklade odvolania navrhovatelov 1/ 2/ 3/ a na
zaklade odvolania odporkyne ( &o do vyroku o trovach konania ) proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 8C/256/2013-30 zo dfia 15.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatelia 1/,2/a3/su povinni zaplatit odporkyni na uCet jej pravneho zastupcu JUDr. Martina
Olosa, advokata so sidlom v D. trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia v sume
87,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefov (zo dria 5.9.2013), ktorym sa vodi
odporkyni domahali ur€enia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni porucitelky Q. T., nar. XX XX.XXXX,
spisanych formou notarskej zapisnice notarky JUDr. Lubice Jonekovej pod €. N 79/2010, Nz 12613/2010.

Sud konStatoval, Ze z pohladu ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p. na strane navrhovatelov existuje
naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, pretoZze na jej podanie boli odkazani uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 18D/72/2013-57 zo dha 6.8.2013 v dediéskom konani po porugitelke Q.
T., nar. XX. XX XXXX. Zistil, Ze formou notarskej zapisnice notarky JUDr. Lubice Jonekovej pod €. N
79/2010, Nz 12613/2010, porucitefka Q. T., nar. XX XX.XXXX, zriadila zavet a listinu o vydedeni, podla
obsahu ktorej vydedila podfa § 469a ods.1 pism.a) a b) Obcianskeho zakonnika vSetky deti jej druhého
syna Q. T., ktory ju predumrel, t.j. vydedila navrhovatelov, ako aj ich pripadnych potomkov z dévodu, Ze
» j&j v rozpore s dobrymi mravmi po dobu viac ako 15 rokov (odkedy zomrel jej syn a ich otec) neposkytli
potrebnu pomoc v chorobe a starobe a taktieZz o fiu neprejavili Ziaden zaujem a nenavstevuju ju, ani
nijako inak nekontaktuju. Poku3ala sa s nimi kontaktovat, aj odkazala, aby prisli k nej, ale neprisli, hoci
nebyvaju daleko od nej. V3etci traja su plnoleti a samostatni®. Porucitelka zaroven cely svoj majetok,
t.j. vSetky hnutefné a nehnutelné veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktorych vlastni¢kou bude ku
driu svojej smrti, odkazala svojej vnuCke - odporkyni. Navrhovatelia argumentovali tym, Zze mozZnost
vydedenia podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa na nich neméze vztahovat, lebo vydedenie
podla uvadzaného ustanovenia sa vzdy tyka priameho potomka, bez ohladu na to, &i sa dozije alebo
nedozije smrti porucitefa. PoCas Zivota poruditelky nedoSlo k vydedeniu ich otca, priameho potomka



porucitelky, navySe oni si neopomenutefnymi dediémi porucitelky podfa § 479 resp. § 473 Obcianskeho
zakonnika.

Okresny sud vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu navrhovatelmi a z ich skutkovych tvrdeni,
posudil vec pravne podla § 461 ods. 1,2, § 39, § 469a ods. 1,2,3, § 473, § 479 Obclianskeho zakonnika
a uzavrel, Ze navrh navrhovatelfov dévodny nie je.

Podla nazoru sudu prvého stupria vykladom ustanovenia § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
vzhladom na pouzity pravny pojem ,potomok* je mozné vydedit' aj nepriameho potomka, teda nielen
priamo dieta poruditela. V listine o vydedeni v3ak porucitef méze okruh vydedenych osbb rozsirit z
priamych potomkov na dalSie osoby uvedené v § 473 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (vnuci, pravnuci a
prapravnuci porugitela). Pravny nazor o rozSireni uinkov vydedenia v zmysle ozna&eného ustanovenia
je prakticky mozné uplatnit iba za predpokladu, Ze Zije priamy potom porucitela, ten potomok poruditela,
ktory by generacne predchadzal toho poruditefa, ktory by bol pravne postihnuty rozSirenim ucinkov
vydedenia. Sud sa stotoznil s pravnou argumentéaciou pravneho zastupcu odporkyne, Ze v konkrétnom
pripade nebolo mozné vydedit syna poruditelky a zaroven otca navrhovatefov 1/ az 3/, Q. T., pretoze
ten porugitelku predumrel. Za tychto okolnosti otec navrhovatelov nebol subjektom pravnych vztahov v
Case spisania predmetného zavetu a listiny o vydedeni porucitefkou, pri¢om vo vySke svojho dedi¢ského
podielu boli tymito subjektmi pravnych vztahov prave navrhovatelia v rade 1/ az 3/. Rozsah oséb,
ktoré je mozné vydedit vifovym ukonom poruditela, prakticky zodpoveda rozsahu neopomenutelnych
dediCov, ktori sa sami stali nositelmi dedi¢ského prava na zéklade umrtia ich predka v predchadzajucej
generacii. Podla nazoru sudu pravny institut vydedenia podla ustanovenia § 469a O.z. priamo vyvaZuje
pravny institit neopomenutefného dediCa podfa § 479 O.z., ktory sa potencialne tyka dediCov vo
viacerych generaciach. Navrhovatelia v 1/ az v 3/ rade ani len netvrdili, Zeby neboli skutkovo dané dévody
vydedenia podfa obsahu predmetnej listiny zavetu a listiny o vydedeni. Sud poukazuje v dévodoch
rozhodnutia na bremeno tvrdenia dotknutej procesnej strany v sporovom konani, na ktoré nadvazuje
bremeno dbkazné.

O néhrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., vychadzal z
principu uspechu/neuspechu u¢astnikov a odporkyni - Uspesnej procesnej strane priznal nahradu trov
konania titulom trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravne;j sluzby v roku 2013 - prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie k Zalobe 15.11.2013, za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 - ucast na
pojednavani 15.10.2014, pritom za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 Vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
prepisov ( dalej iba vyhlaska ) patri odmena vo vySke 61,15 eur, za vSetky tri ukony odmena spolu
184,14 eur. K odmene za jednotlivé ukony pravnej sluzby patri aj nahrada tzv. reZijného pausalu podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhladky, a to za 2 dkony vykonané v roku 2013 jednotlivo vo vySke 7,95 eur a za |
ukon vykonany v roku 2014 vo vy8ke 8,04 eur, celkom pausalna nahrada spolu 23,94 eur. K odmene
pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi aj 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 41,62
eur. Nahrada trov pravneho zastupenia odporkyne v konani zodpoveda sume 249,70 eur, nasledne
podla § 149 ods.1 O.s.p. ulozil sud navrhovatefom povinnost nahradit’ odporkyni trovy konania na ucet
jej pravneho zastupcu. Okresny sud poukazuje na nespravne vycislené trovy pravneho zastupenia
z&stupcom odporkyne, sud sa totiZ nestotoznil s uplatnenym zakladom odmeny advokata vychadzajuci
z tzv. kumulativneho predmetu konania, spojenim dvoch veci podfa § 13 ods. 3 vyhlasky. Podla nazoru
okresného sudu povaha sporu tykajuca sa jedne;j listiny zavetu a listiny o vydedeni ¢o i len hypoteticky
vyluCovala rozdelenie predmetu sudneho konania na dve samostatné veci, kedZe iSlo o jeden prejav
véle poruditelky.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, domahali sa jeho
zmeny, v ramci tejto zmeny Ziadali ndvrhu vyhoviet' v celom rozsahu a Ziadali od odporkyne nahradu
trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 199 eur. Namietali nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupnia. Citovali ustanovenie § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
umoznujuce podla ich nazoru vydedenie iba priameho potomka poruditela (syna alebo dcéru), na dalSie
osoby, ako vnuci, vnucky, pravnu¢ky mozno désledky vydedenia podla odvolatefov len rozsirit podla §
469a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vydedenie je jednostranny pravny ukon poruditela, ktorym tento
prejavuje svoju vélu, aby jeho potomok (Cize dieta poruditela) ako neopomenutelny dedi¢ nedostal z
niektorého zo zakonnych dévodov svoj dedi¢sky podiel. Vydedenie sa tyka iba potomkov poruditefa,
potomkom je priamo dieta poruditela, dalSie osoby vo vztahu k porucitelovi su iba v pribuzenskom



vztahu. Navrhovatelia v rade 1/, 2/ a 3/ poukazovali na to, Ze sU vnukmi porucitelky, potomkami jej
nebohého dietata. Mali za to, Ze vydedenie, tak ako bolo uvedené v listine o vydedeni pripadalo do
uvahy za pouzitia ustanovenia § 469a ods. 2 O.z., kde by bolo mozné roz3irit vydedenie na vnukov
a vnucky ako dalSie osoby uvedené v § 473 ods. 2 O.z. rozSirenym vydedenim. Oni z dévodu smrti
rodi¢a, teda priameho porucitelovho potomka sa stali zakonnymi neopomenutelnymi dediémi, ktori dedia
priamo zo zakona. Ak potomok poruditela zomrel, si neopomenutefnymi dedi¢mi jeho deti ako vnuci,
ako i dalSie osoby. Ak by zakonodarca podfa § 469a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika umoznil vydedit aj
nepriameho potomka, tak ako to zdévodnil sud prvého stupia (vnukov a vnucky), tak by bolo zbytocné
ustanovenie § 469a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ktorym sa rozSiruju désledky vydedenia na osoby
uvedené v § 473 ods. 2 O.z. (tj. vnukov, vnuCky, pravnukov, pravnucky) a bolo by mozné priamo
pouzit' § 469a ods. 1 O.z. Vydedenie podla odvolatefov sa v prvom rade vzdy tyka priameho potomka
porucitela, bez ohfadu na to, i sa doZije alebo nedoZije smrti porucitela. Odvolatelia cituju ustanovenie
§ 473 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika a su nazoru, Ze ak bezprostredny potomok neprichadza
do uvahy ako dedi¢ po poruditefovi, pretoze sa nedozil smrti porucitelky, pravo neopomenutelného
dedia prechadza na potomkov dietata poruditelky, to znamena na vnukov a vnucky poruditelky, a
nie ako je to vyjadrené nazorom sudu ako potomkov porucitelky. Potomkom porucitelky je len dieta
porucitelky (t.j. syn alebo dcéra). V prvej skupine zakonnych dedi€ov dedia popri manzelovi poruditela
jeho potomkovia, t.j. deti poru€itela, ak sa doZili jeho smrti. To znamena, Ze vnuci porucitelky, t.j. deti
Zijucich deti porucitefla nemaju Ziadne dedi¢ské pravo, nadobudaju az na zaklade prava reprezentéacie,
na zaklade ktorého pravne postavenie dediov nadobudaju aj potomkovia, deti poruditela, teda jeho
vnuci a vnucky a to vtedy, ak z nejakého dévodu nededia potomkovia. Odvolatelia zvyraznili, Ze oni sa
stali neopomenutelnymi dedi€mi v zmysle ustanovenia § 479 O.z. aZz na zdklade uplatnenia principu
reprezentacie, preto nesuhlasili s ndzorom sudu, Ze ustanovenie § 469a Obdianskeho zadkonnika priamo
vyvazuje pravny institit neopomenutefného dedi€a podla § 479 O.z., nakolko za neopomenutelnych
dediCov zakon povaZzuje iba potomkov poruditefa, t.j. deti porucitefa, ak sa niektory z nich nedozil
smrti porucitela, tak jeho deti. Pravne posudenie uginkov vydedenia aj na potomkov priameho dedi¢a
odvolatelia povazuju za otazku zasadného pravneho vyznamu, preto Ziadali, aby odvolaci sud pripustil
moznost’ podat dovolanie v pripade, Ze napadnuty rozsudok potvrdi.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu €o do vyroku o nahrade trov konania podala aj odporkyna.
Namietala nespravne pravne posudenie veci sudom v tejto otdzke, argumentovala tym, Ze v
posudzovanej veci iSlo o samostatné predmety konania - dva urlovacie petity, o dva pravne ukony
porucitela, ktoré sud musel posudit samostatne. Podla jej nazoru z hfadiska hmotného prava zakon
na platnost zavetu a listiny o vydedeni kladie rozlicné pozZiadavky. Skutoénost, Ze oba pravne ukony
poruCitela su zachytené na jednej listine je nerozhodna, tvrdenie sudu, Ze ide o jeden prejav vOle
porucitela je zmato¢né, nakolko ide o uplne samostatné prejavy véle, ktoré zakon spolu automaticky
nespaja. Odporkyia sa domahala zmeny rozsudku vo vyroku o trovach konania, v ramci tejto zmeny
Ziadala, aby odvolaci sud zaviazal navrhovatelov 1/, 2/, 3/ k povinnosti spoloéne a nerozdielne jej
nahradit’ trovy prvostupfiového konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 332,98 eur do 3 dni
od pravoplatnosti. Uplatnila si zaroven i nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 59,11 eur titulom
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - spisanie odvolania.

Odporkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov Ziadala v merite veci potvrdenie rozsudku
okresného sudu pre vecnu spravnost. Podla jej nazoru listina o vydedeni bola notarom spravne
formalne koncipovana, je pravne nemozné vydedit mitveho syna, nakolko v ase vydedenia uz nezil a
nemal pravnu subjektivitu. V danom pripade tak bolo mozné vydedit’ iba dalSich potomkov - deti syna
porucitelky - t.j. vnukov poruditelky. Je objektivne nemozné a zmato&né vydedit’ syna, ktory uz nezije
a ktorého rodi€ prezil, nakofko takyto syn uz logicky ani nemoze dedit, svojho rodi€a totiZz predumrel a
nemoze ako skor mitvy subjekt akokolvek dedit’ po subjekte, ktory zomrie Casovo az nasledne. Dedenie
sa nadobuda vzdy momentom smrti poruditela, t.j. dedi€ musi v ¢ase smrti porucitefa sam Zzit, aby
vbbec mohol dedit. Navrhovatelia si nespravne vysvetfuju pojem ,potomok“. Potomkom podfa zakona
nie je iba dieta porucitela, ale potomkami su dalSi pokrvni pribuzni - aj vnuci a pravnuci. Zakon jasne
rozliSuje pojem ,dieta“ a pojem ,potomok®, ktory je SirSi. Zavet ako aj listina o vydedeni boli spisané vo
forme notarskej zapisnice, ktora ma charakter verejnej listiny, t.j. dbkazné bremeno na vyvratenie obsahu
zapisnice lezi vylu€ne na navrhovateloch. Je nesporné, Ze dévody vydedenia boli realne dané a postoj
navrhovatefov je ucelovy. | v pripade neplatnosti listiny o vydedeni by zavet bol neplatny iba z asti,
navrhovatelia 1/, 2/, 3/ by mali narok na polovicu svojho zdkonného podielu, t.j. kazdy z navrhovateflov
ako pInolety neopomenutelny dedi¢ by mal narok na podiel 1/12. Preto sa tak ani z teoretického hladiska



nemézu ucinne domahat neplatnosti celého zavetu. Odporkyfia cituje obsahové znenie ustanovenia
§ 479 Obgianskeho zakonnika a zaroven nar poukazuje. Ziadost odvolatelov o pripustenie dovolace;
otazky hodnoti za nedévodnu. V danej veci nejde o nejaku zloZitd, novu pravnu otazku, ale o posudenie
zakladnych zasad pravnej subjektivity fyzickych oséb a dedenia a najma o reSpektovanie dikcie zakona
- ak by totiz zakonodarca chcel v zdkone uviest' pojem ,dieta“, celkom urcite by nepouzil SirSi pojem
.potomok®. Podla nazoru odporkyne navrhovatelia vykladaju zadkon podla svojich potrieb, poukazuju
na polemizujuci odborny komentar, sudy v8ak podfa komentarov nerozhoduju, sud zékon vyklada a
aplikuje. Odporkyna zotrvavala na dévodoch svojho odvolania smerujuce do vyroku o trovach konania,
Ziadala od navrhovatelov priznat nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia
vo vy8ke 167,68 eur za : pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelov a za odvolanie proti vyroku o
trovach prvostupriového konania.

Navrhovatelia pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporkyne nepredloZili.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali na to opravneni
ucastnici (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. ( bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného
sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Je bezpochyby preukdzané, Ze v dedi¢skom konani po neb. Q. T., rod. B., nar. XX XX.XXXX, zomrela
XXX XXXX (starej matke navrhovatefov) vedenom poverenou sudnou komisarkou JUDr. Danou
Tabackovou, notarkou so sidlom v D., €.k. 18D/72/2013, Dnot 127/2013 bol predloZeny porucitelkin zavet
a listina o vydedeni, spisané dfia 14.4.2010 do notarskej zapisnice ¢. N 79/2010, Nz 12613/2010 na
Notarskom urade JUDr. Lubici Jonekovej, notarky so sidlom v D., M. ul. X. Navrhovatelia po vyjadreni
nesuhlasu s uvedenym prejavom véle porucitelky boli v dedi€skom konani po poruditelke odkazani
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 18D/72/2013-57, Dnot 127/2013 zo diia 6.8.2013 na podanie
uréovacej Zaloby o neplatnost’ vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a/, b/ O.z. a neplatnosti zavetu
z pohladu § 40a Obcianskeho zakonnika. Prave uvedena okolnost viedla navrhovatelfov k podaniu
uréovacej zaloby v dotknutej veci. Navrhovatelia namietali pravny ukon porucitelky, ktorym ich vydedila,
mali za to, ze podfa, v listine o vydedeni pouZitého ustanovenia, § 469a ods. 1 pism. a/, b/ O.z., mbze
byt vydedeny iba priamy potomok poruditela a nie vnuci, vnu€ky, hoc vydedenie tak, ako bolo uvedené v
listine o vydedeni by pripadalo do uvahy za pouzitia ustanovenia § 469a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Osobitne argumentovali tym, Ze poc€as zivota poruditelky nedoslo k vydedeniu jej priameho potomka
(otca navrhovatelov), na zaklade tejto skuto€nosti nebolo mozné vodi nim ( ako vnukom poruditelky )
uplatnit vydedenie podla § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Ob&ianskeho zakonnika. Ur€enie neplatnosti zavetu
zdévodnili okolnostou, Ze boli v zavete opomenuti hoc vystupuju ako neopomenutelni dedicia v zmysle
§ 479 O.z. a preto vo vztahu k nim prichadza dedenie zo zakona podla § 473 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zakon ich ochranu ako neopomenutelnych dedi€ov zabezpecluje tak, Ze povazuje zavet za neplatny v
tej Casti, ktora odporuje pravu neopomenutelnych dedi€ov na ich dedi¢sky podiel, ide o tzv. relativnu
neplatnost pravneho ukonu podla § 40a ods. 1 O.z.

Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud skutkovy stav veci zistil riadne. TotoZne ako sud prvého stupiia,
i krajsky sud sa oboznamil s obsahom rozhodujuceho listinného dokazu - notarskej zapisnice napisane;j
na Notarskom urade v Ziline diia 14.4.2010 JUDr. Lubicou Jonekovou, notarkou so sidlom v D. pod N
79/2010, Nz 12613/2010. Vo forme tejto notarskej zapisnice porucitelka Q. T. nar. XX. XX.XXXX zriadila
zavet a listinu o vydedeni, ako zavetca dobrovolne a bez natlaku sa rozhodla usporiadat’ svoj majetok
pre pripad svojej smrti tak, Ze cely jej majetok, a to vSetky hnutelné a nehnutefné veci, prava a iné
majetkové hodnoty ktorych vlastniCkou bude ku dfiu svojej smrti, prenechava pre pripad svojej smrti
svojej vnucke D. Q., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, dcére jej jediného syna W. T.. V8etky deti svojho druhého
syna Q. T., ktory ju predumrel - V., V. a Q., ako ich pripadnych potomkov vydedila v sulade s § 469a
ods. 1, pism. a/, b/ Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze v rozpore s dobrymi mravmi jej po dobu viac
ako 15 rokov (od kedy zomrel jej syn a ich otec) neposkytuju potrebni pomoc v chorobe a starobe a
taktiez o fiu neprejavuju Ziaden zaujem, nenavstevuju ju, ani nijako inak nekontaktuju. PokuSala sa s
nimi kontaktovat ona, odkazala, aby ku nej prisli, ale neprisli, hoci nebyvaju daleko od nej. VSetci traja
su plnoleti a samostatni.



V konani nebol spor o tom, Ze pravny predchodca navrhovatelov 1/, 2/, 3/ ich otec Q. T. poruditelku
predumrel, bol v dobe zriadenia zavetu a listiny o vydedeni spisanej formou notarskej zapisnice dha
14.4.2010 nebohy priblizne v trvani 15 rokov a poruciteflka zomrela XX. X. XXXX.

Podstatou sporu bolo pravne posudenie, &i porucitefka mohla/nemohla vydedit navrhovatelov 1/, 2/,
3/ podla hmotnopravneho ustanovenia - § 469a ods. 1, pism. a/, b/ Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
podla navrhovatelov - odvolatelov mohla vydedit porucitelka oznadenym instititom iba svojho priameho
potomka/syna a ich vydedenie ako pravnych nastupcov priameho potomka by pripadalo do uvahy iba
za pouzitia ustanovenia § 469a ods. 2, ObZianskeho zakonnika. Boli nazoru, Ze vydedenie podla § 469a
ods. 1, pism. a/, b/ O.z. sa v prvom rade vzdy tyka priameho potomka porucitela a to bez ohladu na
to, i sa dozije alebo nedozije smrti porucitefa, po€as Zivota porucitelka ich otca, teda svojho priameho
potomka nevydedila, preto voci nim nebolo mozné uplatnit’ vydedenie podfa § 469a ods. 1, pism. a/,
b/ O.z.

Krajsky sud upriamuje pozornost’ na to, ze ustanovenie § 469a ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika
zakotvuje hmotnopravne podmienky vydedenia. Intitit vydedenia svojim obsahom a podstatou
predstavuje odnatie subjektivneho prava potomkov (ako neopomenutelnych dedi€ov) na ich povinné
zakonné podiely, pritom porucitef mbéze vydedit potomka (potomkov) len na zaklade dévodov
ustanovenych zakonom (vid dévody vydedenia v § 469a ods. 1, pism. a/, b/, ¢/, d/ O.z.).

Vydedenie je jednostranny vyslovny prejav vble (pravny ukon), ktorym poruditel odoberie svojmu
potomkovi ako neopomenutefnému dediCovi pravo dedit, ktoré by mu inak zo z&kona patrilo.
Pravnym nasledkom platného vydedenia je bud vylu€enie neopomenutefného dedita z dediCstva,
alebo obmedzenie jeho dedi¢ského naroku (povinného podielu). Indtitut vydedenia sa tyka iba tzv.
»-nheopomenutelnych dediCov*.

V aktualne posudzovanej veci je preukazané, ze otec navrhovatelov Q. T. bol synom porugitelky, ku
dfiu zriadenia listiny o vydedeni poruditelkou, otec navrhovatelov neZil (bol nebohy priblizne 15 rokov) a
porucitelka svojho syna za jeho Zivota nevydedila. Ak by Q. T. ku driu smrti porucitelky Zil, bezpochyby
bol by tzv. neopomenutefnym dedic¢om. Navrhovatelia teda su potomkami neopomenutefného dedica,
teda detmi priameho potomka porucitelky.

Podla nazoru odvolacieho sudu Q. T. v listine o vydedeni spisanej v notarskej zapisnici diia 14.4.2010
mohla vydedit podlfa § 469a ods. 1 pism. a/, b/ O.z. navrhovatelov, ktori su bezpochyby potomkami
porucitelky a za situacie, Zeby ich poruditelka nevydedila, patrilo by im pravo dedenia zo zadkona v prve;j
dediCskej skupine v zmysle § 473 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika s tym, Ze vo vztahu k podielu svojho
predchodcu by mali navrhovatelia postavenie tzv. neopomenutelnych dedicov.

Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 469a ods. 1 ,institut vydedenia“ viaze vo vSeobecnosti na
potomkov, nerozliSuje, nekategorizuje v oznadenom ustanoveni potomkov na priamych, nepriamych,
vzdialenych, vzdialenejSich. Tym, Ze otec navrhovatelov ku diu smrti porucitelky neZzil, nemal pravnu
subjektivitu, t.j. spdsobilost mat prava a povinnosti podla § 7 ods. 1 a § 18 ods. 1 O.z., vydedenie
navrhovatelov poruditelkou podfa hmotnopravneho ustanovenia § 469a ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je akceptovatelnym pravnym postupom a je v medziach zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu porucitefka Q. T. nemohla by podfa § 469a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vydedit navrhovatelov za tej situacie, ak by ich otec, ku dfiu zriadenia zavetu Zijuci,
porucitelkou vydedeny nebol. A iba za situacie, ak by porucitelka svojho syna v ¢ase jeho Zivota vydedila
podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika z niektorych dévodov uvedenych pod pism. a/, b/, c/, d/,
vtedy by bolo mozné vo vztahu k navrhovatelom aplikovat rozSirenie désledkov vydedenia postupom
podla § 469a ods. 2 O.z. ako na osoby uvedené v § 473 ods. 2 O.z. Takato situacia vSak v posudzovane;j
veci nenastala, rieSena skutkova ale i nadvazujuca pravna otazka bola diametralne odlidna.

Krajsky sud rieSenu hmotnopravnu pravnu otazku povazuje za Standardnu, nevyhodnotil ju za otazku
zasadného pravneho vyznamu preto nevidel ani dévod na pripustenie dovolania.



Navrhovatelia nenamietali konkrétne dévody, ktoré porucitelka v listine o vydedeni voci nim uplatnila
(§ 469a ods. 1 pism. a/, b/ O.z.,) nerobili ich predmetom konania, preto nebol dany ani prieskum &i
existovali/ neexistovali porucitelkou uvadzané dévody vydedenia.

Po konstatacii, Ze navrhovatelia boli porucitelkou v listine o vydedeni jednostrannym pravnym ukonom
vylu€eni z dedenia (vo vztahu k celkovému majetku porucitefky) nebol nasledne dany uz ani dévod
zaoberat sa otazkou platnosti/neplatnosti zavetu.

Z tychto doévodov krajsky sud nemohol odvolaniu navrhovatefov vyhoviet.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sidu je v sulade s
aplikovanym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., reSpektuje princip uspechu/neuspechu uéastnikov
v konani. Neuspesni uc€astnici (navrhovatelia) boli zaviazani k povinnosti nahradit spolo¢ne a
nerozdielne uspesnej procesnej strane (odporkyni) trovy konania titulom trov pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia podfa nazoru odvolacieho sudu boli priznané okresnym sidom v spravnej
i uCelne vynaloZenej vySke. Krajsky sud sa stotoZnil s vecnou argumentdciou okresného sudu
pokial nepovaZoval rieSené ndroky v konani za dva samostatné néroky. Jedna sa o pravne otazky
bezprostredne suvisiace, vychadzajuce z totozného skutkového zakladu. Z tychto dévodov odvolanie
odporkyne namietajuce nespravne posudzovanie naroku na nahradu trov konania (vratane namietky
odporkyne, Ze sa jednalo o dva pravne naroky) nema svoj zakonny ramec. Z tohto dévodu vyhodnotil
krajsky sud odvolanie odporkyne smerujice ¢o do vyroku o trovach konania za neddvodné.

V odvolacom konani vo vztahu k meritornemu vyroku bola Uspedna odporkyna, ktora ma pravo na
nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy
odvolacieho konania krajsky sud priznal odporkyni titulom trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej
sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods 1 Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z. a titulom odmeny za tento Ukon pravnej sluzby priznal sumu 64,53 eur, rezijny
pausal za ukon vykonany v roku 2015 v sume 8,39 eur, DPH v sume 14,58 eur ( 20 % z odmeny a
rezijného pau$alu ), t.j nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej sume 87,50
eur. Navrhovatelia, netspesni odvolatelia su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit trovy odvolacieho
konania pravnemu zastupcovi odporkyne do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



