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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, v zastGpeni Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9,
Bratislava, proti Zalovanej: V. H.A., D.. XX.X.XXXX, D. N. L. XXX/X, G., §tatna ob&ianka SR, v zastupeni
opatrovni¢kou Dagmar Dominikovou, zamestnankyfiou Okresného sudu KoSice |, o zaplatenie 114,03
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 23. septembra 2014
¢.k. 35C/110/2013-44 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho zamietavom vyroku, vo vyhovujucom vyroku ohfadom prisluSenstva
pohfadavky a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 114,03 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 114,03 eura od 29.8.2013 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 74,65 eura,
z toho 16,50 eura titulom sudneho poplatku a 58,15 eura titulom trov pravneho zastupenia, to vdetko k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Miroslava Vilima, advokata, Michalska 9, 811 01 Bratislava. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 28.12.2012 domahal,
aby sud zaviazal zalovanu na uhradu sumy 114,03 eura spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
istiny od 9.3.2011 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania, titulom dlZzného poistného za obdobie
trvania poistnej zmluvy do jej zaniku diia 8.3.2011 pre nezaplatenie poistného v zakonom stanovenej
lehote v zmysle § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktord so Zalovanou uzavrel na zéklade akceptacie
jej navrhu vydanim poistky €. XXXXXX R. W. XX. X XXXX.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze W. XX.X.XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanou poistnu zmluvu,
ktorej predmetom bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok so zaciatkom poistenia
XXX XXXX a koncom poistenia XX.X.XXXX s tym, Ze dohodnuté minimélne mesacné poistné bolo
vo vyske 35 eur, prva splatnost X.XX.XXXX. Zalovana uhradila len tato prvu splatku poistného, dalsie
splatky uz neuhradila, a to za obdobie od X.XX.XXXX a nasledujuce mesiace s tym, Ze Zalobca ju
vyzval na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného listom zo dria X.X.XXXX, kedy ju upozornil,
Ze v pripade, ak nezaplati dlZzné dohodnuté minimum v¢as, zanikne jej poistenie v zmysle § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika uplynutim 1-mesacnej lehoty. Nakolko tak Zalovana ani napriek uvedenej vyzve
neucinila, doslo k zaniku poistenia ku dfiu X.X.XXXX, €o jej Zzalobca oznamoval listom zo dna 15.3.2011.

Po pravnom posudeni veci podla § 788 ods. 1, § 801 ods. 2, § 803 ods. 1, § 517 ods. 1, veta prva,
§ 517 ods. 2, § 563 Obdlianskeho zakonnika, § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. a § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok



Ziadat' nezaplatené poistné od Zalovanej v sume 114,03 eura, nakolko poistenie Zalovanej zaniklo ku
diiu X.X.XXXX nezaplatenim splatok poistného za obdobie od X.XX.XXXX, splatnych vzdy k 1. driu
kalendarneho mesiaca, a to ani napriek pisomnej vyzve Zalobcu zo dfia X.X.XXXX na splnenie si tejto
povinnosti.

Vyrok o prisludenstve priznanej penaznej pohladavky a o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
odbvodnil skutoénostou, Ze Zalovana sa o svojom dlhu dozvedela az doruenim Zaloby ustanovenej
opatrovnicke dra 28.8.2013, preto je v zmysle § 563 Obclianskeho zakonnika povinna zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania z dlznej sumy aZ od datumu 29.8.2013 do zaplatenia. Dalej dévodil, Ze s prihliadnutim
na ustanovenie § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., v zneni u€innom do 31.1.2013, ma Zalobca narok
na urok z omeskania len vo vyske 8,5% rocne.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 1 a 5 veta prva, § 142 ods. 3, § 149 ods. 1 O.s.p. tak, ze
priznal Zalobcovi pInu ndhradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava,
i ked tento nebol Uuspedny v celom rozsahu, nakofko jeho neuspech bol len v nepatrnej Casti (v Casti
uroku z omeskania).

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.. Namietajuc pravny zaver sudu prvého stupfia tykajuci sa zro€nosti nim uplatnenej pefiaznej
pohladavky a v nadvaznosti nan potom nespravny zaver a rozhodnutie o jej prisluSenstve, navrhol
zmenit' napadnuty rozsudok a jeho Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, t.j. zaviazat’ Zalovanu na uhradu
sumy 114,03 eura spolu s urokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 114,03 eura od 9.3.2011 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania, vratane trov odvolacieho konania vo vyske 29,07 eura, pozostavajucich
z nahrady za Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie. Zopakoval, Ze so Zalovanou
uzavrel poistnd zmluvu &. XXXXXX na dobu uréitd s mesacnym poistnym obdobim s tym, Ze prvé
poistné bolo splatné diia X.XX.XXXX a nasledujuce vzdy prvy defi mesiaca. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovana uhradila poistné splatné dria X. XX. XXXX V. X. XX.XXXX, poukazom na znenie ust. § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze méa narok na Uroky z omeskania uz odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti prvého poistného, pri¢om si uplatnil troky az odo dnia, kedy doslo k zaniku poistenia.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na zaklade v€as podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohlfadavky, o jej zronosti
alebo o predbeznej vykonatelnosti, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

PretoZe odvolanie bolo podla jeho obsahu podané len ¢o do zro€nosti priznanej pefaznej pohfadavky a
v nadvaznosti na to i jej prisluSenstva, predmetom odvolacieho prieskumu sa stal vyrok rozsudku v Casti
priznaného prisluSenstva istiny 114,03 eura a v jeho zamietajucej Casti (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Pravoplatnost vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’
Zalobcovi istinu 114,03 eura, nebola odvolanim Zalobcu dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.) a nestala sa tak
predmetom odvolacieho prieskumu.

Zalobca v odvolani spochybnil vecnl spravnost rozhodnutia, &o do spravnosti jeho zaveru o dévodnosti
nim uplatneného prisludenstva sidom priznanej pefiaznej pohladavky, predstavujucej dlZzné poistné do
zaniku poistenia ku driu X.X.XXXX nezaplatenim splatok poistného za obdobie od X.XX.XXXX, splatnych
vzdy k 1. dfiu kalendarneho mesiaca, a to ani napriek pisomnej vyzve Zalobcu zo drfia X.X.XXXX na
splnenie si tejto povinnosti. Vy¢ital sidu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci ako dosledok
nespravnej, eventualne neuplnej aplikacie relevantného prava (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Z obsahu spisu a oddévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze zalovana si nesplnila svoju povinnost' v sulade
s poistnou zmluvou, ktord uzavrela so Zalobcom diia XX.X.XXXX, platit poistné riadne (v ustanovenej
vyske) a v€as (najneskorSie v defi jeho splatnosti), ked za obdobie od X.XX.XXXX nezaplatila splatky
poistného, splatné vzdy k 1. dfiu kalendarneho mesiaca, a to ani napriek pisomnej vyzve zalobcu zo dha
XX.XXXX na splnenie si tejto povinnosti. Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia spravne uzavrel,



Ze poistenie zaniklo ku diiu X. X XXXX v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika. Spravnost
tohto zaveru Zalobca nespochybriuje. Namieta vSak, ze riadnym a v€asnym nezaplatenim poistného (§
559 Obdianskeho zdkonnika) sa Zalovana dostala sa do omeskania s pravnymi nasledkami uvedenymi
v § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ustanovenie § 563 Obcdianskeho zakonnika na dany pripad
pouzit nemozno. S tymto nazorom sa stotoZnuje i odvolaci sud.

Zakladnou povinnostou vyplyvajucou z poistenia je pre poistnika platit poistné a pre poistoviiu
poskytovat poistnd ochranu v dojednanom rozsahu. Vyplyva to zo vzajomnej reciprocity poistenia, ktora
je vyjadrena uz v samotnej definicii poistnej zmluvy podla § 788 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Uréenie
splatnosti poistného, podobne ako ktoréhokolvek iného dlhu, znamena ustalenie ¢asového udaja, s
ktorym je spojena povinnost v€asného splnenia zavazku zo strany poistnika (v posudzovanej veci
Zalovana). V danom pripade z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku plynie, Ze splatnost’ poistného
bola dohodnuta vzdy k 1. dfiu kalendarneho mesiaca. Nezaplatenim poistného najneskorsie v dobe jeho
splatnosti sa poistnik (Zalovana) dostava do omeskania s platenim poistného a mozno ho (Zalovanu)
sankcionovat v zmysle v8eobecnych ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika. Ak si teda poistoviia
uplatriuje poistné za viac splatok v ramci jedného poistného obdobia (€i viac poistnych obdobi), musi sa
pri posudzovani naroku vo vztahu k urokom z omeskania vychadzat vZdy zo splatnosti tej - ktorej splatky
poistného, resp. poistného za poistné obdobie, a to aj ¢o do vySky urokov z omeSkania, ako aj jeho
trvania. Povinnost Zalovanej ako diZzni¢ky Zzalobcu zaplatit uroky z ome$kania je totiz jednym z pravnych
nasledkov jej omeSkania so splnenim pefiazného dihu (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a spo€iva
v tom, Ze zalovana (dIZnik) musi poskytnut veritefovi okrem vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené
percento z tej Casti pefiazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omeSkani. V pripade, Ze poistné za prvé
alebo za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené, stanovuje Obciansky zakonnik podmienky pre zanik
poistenia pre nezaplatenie poistného. V pripade nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie (tak
ako je tomu v posudzovanej veci) ust. § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ur€uje, Ze poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len €ast' poistného. V pripade, Ze poistovia (Zalobca) nebude vediet preukazat’ dorucenie
takejto kvalifikovanej vyzvy v zmysle cit. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nebude vediet preukazat
ani zanik poistenia. To vSak nebude mat Ziadny vplyv na pravo poistovne na poistné. Pravo na poistné
totiz zavisi od trvania poistenia a nie od preukazania zaniku poistenia.

Z uvedeného mozno vyvodit, Zze prvostupfiovy sud pri ur€ovani zacCiatku omeSkania Zalovanej so
zaplatenim dlZzného poistného vychadzal z nespravnej ivahy, ked pre zadiatok omeskania povazoval za
rozhodujuci okamih doruéenie vyzvy na zaplatenie Zalovanej. Zalovana sa totiz do omeskania s platenim
poistného dostala diiom nasledujucim po dohodnutom dni splatnosti a nie dfiom zaniku poistenia. Pravne
posudenie otazky zro¢nosti (splatnosti) posudzovanej pefiaznej pohladavky Zalobcu je tak nespravne.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis, t.j. nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

PretoZe zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je existencia omeskania s
plnenim penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeSkania je existencia pohladavky,
t.j. prava na penazné plnenie, a jej zro€nost, t.j. taky pravne relevantny ¢asovy okamih, kedy vznikne
diznikovi povinnost splatit svoj pefiazny zavazok veritelovi a od ktorého moze veritel od dlznika splatenie
tohto zavazku pozadovat (por. napr. Rc 88/2000), je rozhodnutie sudu prvého stupha predasné a preto
nespravne i v Casti tykajucej sa jeho rozhodnutia o naroku Zalobcu na uroky z ome$kania (vratane
vyhovujuceho vyroku tykajuceho sa tohto naroku). Vyska urokov z omeSkania bude totiz zavisla od vysky
zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu omeskania (§ 3 a nasl. nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika).

Zalobca preto dévodne nesuhlasi so zaverom sidu prvého stupfia v &asti tykajlcej sa zroénosti nim
uplatnenej pefiaznej pohladavky a v nadvaznosti na to jeho naroku na jej prisludenstvo (Uroky z



omeskania) a nim uplatneny odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p. je tak naplneny.

Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako zruSit rozsudok v napadnutej Casti, t.).
v Casti priznaného prisluSenstva istiny 114,03 eura a v jeho zamietajucej Casti, spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vrétit v rozsahu zruSenia sudu
prvého stupfa na dalSie konanie (ods. 2 tohto zakonného ustanovenia).

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupna vychadzat z pravneho nazoru a pokynov odvolacieho
sudu vyslovenych v tomto zruSujucom uzneseni (§ 226 O.s.p.), vysporiadat sa désledne s namietkami
a argumentaciou Zalobcu, na ktoré poukazal v tomto rozhodnuti i odvolaci sud. V intenciach uvedeného
potom vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie odévodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby
z odbvodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne posudenie uplatneného naroku Zalobcu vo vztahu
k Zalovanej, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu.

V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



