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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Sivngerovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovenskvo, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: C.. C. C,, L.
XXX XXXX, J. S. - E., L.S. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 8310,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 8316,17 eur s urokom z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 7614,96 eur od 15.3.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Navrh sa vo zvySnej Casti zamieta.

[ll. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 415 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 27.3.2015, doruéenym sudu 2.4.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 8310,12 eur, poplatkov za poistenie vo vySke 5,5 eur, urokov vo
vySke 239,3 eur do predCasnej splatnosti Uveru a vo vyske 9,9 % ro€ne zo zalovanej sumy od 15.3.2015
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 6,05 eur do pred€asnej splatnosti uveru a vo vyske 5 %
ro€ne zo Zalovanej sumy vo vyske 8310,12 eur a urokov vo vy8ke 239,3 eur, titulom Uverovej zmluvy
€. XXXXXX a na nahradu trov konania

Dra 1.10.2015 sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti u€astnikov konania, ktori mali predvolanie
na pojednavanie riadne a vas vykazané. Navrhovatel svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim bez jeho pritomnosti, odporkyfia svoju pritomnost neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou, vypisom z u¢tu, sadzobnikom
poplatkov, vyzvou na pred€asné splatenie uUveru, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
upomienkami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili 25.6.2014 Gverovi zmluvu &. XXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal poskytnut’ odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 8500 eur a odporkyna sa ich zaviazala
vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 112,26 eur ktoré boli splatné v 15. defi kalendarneho
mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna 15.7.2014, pocet splatok 120 a splatnost uveru 17.6.2024.
V zmluve bol dohodnuty jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru 425 eur, poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ uver 2,75 eur mesacne, poplatok za upomienku 15 eur a poplatok za vyzvu 30 eur. V
zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 11,9 %, priemerna rocna percentualna miera
nakladov ku dfiu podpisu zmluvy 11,89 % a celkova €iastka, ktord musi odporkyna zaplatit 13896,20 eur.
Uvedena ro¢na percentualna miera nakladov je v§ak chybna a nezodpoveda vypoctu uréenému v zmysle



prilohy zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud pri vypocte vychadzal zo vzorca T-ta odmocnina F / P
1, kde za veli€inu F dosadil sumu, ktora sa ma splatit’ a to aj s jednorazovym poplatkom za poskytnutie
Uveru a opakovanymi poplatkami za poistenie schopnosti splacat uver a za veli€inu T dobu splacania
uveru, pricom zohladnil aj datum uzavretia zmluvy a tak spravne vypocitana ro€na percentualna miera
nakladov je 12,89 %. Navrhovatel odporkyni pripisal pefiazné prostriedky vo vySke 8075 eur na jej ucet
25.6.2014. Navrhovatel nepreukazal kofko pefiaznych prostriedkov odporkyna na Uver zaplatila, ale
dolozZil do spisu upomienku adresovanu odporkyni z 24.11.2014, ktorou ju vyzval na zaplatenie splatky
uveru vo vySke 115,09 eur a 23.12.2014 a list z 20.2.2015, ktorym vyzval odporkyfiu na zaplatene
zostavajucej Casti uveru vo vySke 8580,55 eur s prisluSenstvom a poplatku za vyzvu vo vyske 30 eur. Z
predloZzenych dokladov mal sud za to, Ze odporkyna si svoje povinnosti zo zmluvy do novembra 2014
riadne plnila a navrhovatelovi zaplatila 4 x 112,26 eur + 4 x 2,75 eur = 460,04 eur ( jul 2014, august
2014, september 2014, oktéber 2014) a dalej si povinnosti riadne neplnila. Navrhovatel preto rozhodol
o predcéasnej splatnosti iveru k 14.3.2015.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet

tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli dverovu zmluvu,
ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani navrhovatel konal a odporkyha, ktora
je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Tym sa pri rozhodovani o navrhu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitefa, popri ostatnych pravnych predpisoch
a to zakon &. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zadkon &. 258/2001
Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakonom vyzadované Udaje v spotrebitelskej
zmluve su informacie vyznamné pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost’ zhodnotit' efektivitu
poskytnutého Uveru, posudenie, i aver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol vobec
schopny posudit’ celkovu vySku odplaty pozadovanej Zalobcom za poskytnuty uver. Tieto nalezitosti by
mali byt uvedené spravne, aby bol kazdy spotrebitel schopny posudit, ¢i navrhovana uverova zmluva
zodpoveda jeho potrebam a &i je schopny spinit jej podmienky. V predmetnej zmluve o Uvere bola sice
uvedena ro¢na percentualna mieru nakladov, ale v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela s ¢im
zakona spaja pravnu fikciu podla ktorej sa takyto Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Navrhovatel ma podla zakona pravo na zaplatenie nesplatenej istiny Uveru, ktory sud povazoval za
poskytnuty vo vySke 8.075 eur t.j. bez jednorazového poplatku za uzavretie zmluvy (rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k. 18 Co 109/2011 z 21.11.2012) a preto zaviazal odporkyriu na zaplatenie rozdielu
medzi navrhovatelom skuto€ne poskytnutou sumou (8.075 eur) a tym, €o mu odporkynha zaplatila (460,04
eur)t.j. 7614,96 eur a vo zvySku Zalovanej sumy navrh spolu s uplatnenymi urokmi z omeSkania zamietol.

Zaverom sud poznamenava, Ze navrhovatel okrem toho istinu Uveru predCasne zosplatnil, ktorym
jednostrannym pravnym ukonom sa zasadne zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah, pretoze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria navrhovatelovi len do splatnosti dlhu a dohoda
o plateni urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivhej normy zakona v neprospech
spotrebitela (rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co 190/2014 zo diia 30.6.2015).



Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni Uu¢innom od 1.2.2013, vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Odporkynia sa dostala do omeSkania s plnenim perniazného dihu a preto sud priznal navrhovatelovi aj
uroky z ome$kania z dlznej sumy odo dna nasledujuceho po splatnosti dlhu do pred€asnej splatnosti
vo vyske 6,05 eur a odo dia nasledujuceho po pred€asnej splatnosti t.j. od 15.3.2015 do zaplatenia z
diZnej istiny v zakonnej vySke, ako je uvedené vo vyroku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Odporkyfia bola UspeSna v &asti konania o zaplatenie 695,16 eur a v uvedenej Casti by mala
narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi, ktory bol uspesny v €asti o zaplatenie 7614,96
eur. Pomer Uspechu navrhovatela je teda 0,8327:1 (Uspech navrhovatela - uspech odporcu/predmet
konania). Trovy navrhovatefa spo€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku 498,50 eur, z ktorej sumy na
zaklade uspesnosti mu patri podiel vo vyske 415 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



