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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, Bratislava, ICO:
35 944 471, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., so sidlom Pri starej
pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporkyni: D. I., bytom N. X, |., o zaplatenie sumy 3,98
eur, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dria 02. septembra 2014, €.
k. 12C/205/2013-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ru § i a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela oznacené ako
» 2zaloba na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 120,- Sk* datované 23.03.2006.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim ust. § 42 ods. 3, § 79 ods. 1,2, § 43 ods. 1,2 O.s.p., ked
vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci sud posudil podanie navrhovatela, ktoré by podla
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania a dospel k zaveru, Ze toto je vecne a procesne neuplné,
€o brani jeho vybaveniu. Preto sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhovatela
vyzval na doplnenie a spresnenie podania (o0 datum narodenia odporkyne). Na toto v8ak navrhovatel
nereagoval, hoci bol predmetnym uznesenim riadne pouceny o nasledkoch v pripade nedoplnenia
podania (odmietnutie podania). KedZe vzhladom na vys$Sie uvedené podanie navrhovatela, ktoré by
podla obsahu mohlo byt navrhom na zagatie konania, podla nazoru sudu nespifia nalezitosti riadneho
navrhu v zmysle vy&8ie uvedenych zakonnych ustanoveni, a pre tento nedostatok riadneho navrhu
nemozno v konani pokracovat’ (sud nema k dispozicii Udaj o datume narodenia odporkyne, preto nie
je mozné dostatoéne identifikovat osobu odporkyriu, nakolko v registri obyvatelov sa nachadza viacero
0s0b s tymto menom a priezviskom, &im hrozi zdmena odporkyne s inou osobou), sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie navrhovatela odmietol.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stuprfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol,
Ze predmetné rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym odmietol navrhovatefom riadne podany navrh na
vydanie platobného rozkazu nema oporu v zakone, je nezakonné, ¢o odévodhuje tym, Ze sud prvého
stupfia vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia svojho uznesenia svoje neuplné
podanie - navrh doplnil o datum narodenia odporcu, inak ho sud odmietne. Nalezitosti navrhu na zacatie
konania mozZno so zretelom na ust. § 79 ods. 1 rozdelit na vdeobecné naleZitosti navrhu uvedené v ust.
§ 42 ods.3 O.s.p. a na osobitné nalezitosti navrhu uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p.. Jednou z osobitnych
néleZitosti, ktoré navrh na za€atie konania ma obsahovat je i presna identifikacie u€astnikov konania.
Ak je u€astnikom konania fyzicka osoba treba uviest jej meno, priezvisko, bydlisko a Statne oblianstvo
(vSetky tieto obligatérne nalezitosti odmietnuty navrh navrhovatela obsahuje). Ak je to pre identifikaciu
ucastnika potrebné je mozné (nie nutné) uviest aj daldi udaj o ucastnikovi napr. datum narodenia,
telefonicky kontakt alebo oznac&enie starsi, mladsi a pod. Tieto doplfujice Udaje v3ak patria iba medzi
fakultativne nalezitosti navrhu, preto ak absentuje nemdze sud postupovat v zmysle ust. § 43 ods. 1,



tzn. neméze Co i len vyzyvat navrhovatelov na ich doplnenie resp. nem6ze z dbvodu absencie takejto
skuto€nosti navrh odmietnut. Postupom sudu prvého stupfa bola navrhovatelovi odiiatda moznost konat
pred sudom. Sud prvého stupfia nemal pravo na odmietnutie navrhu navrhovatela, nakolko nejde o
obligatoérnu nalezitost’ navrhu uréenu zdkonom. Na zaklade uvedeného preto navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zrusil v celom rozsahu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné,
pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupria nie je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 12C/205/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporkyne zaplatenia sumy 120,- Sk / 3,98 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud podanie navrhovatela oznadené ako Zaloba na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
120,- Sk / 3,98 eur, datované 23.03.2006 odmietol.

Podla § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.

Podfla § 79 ods. 1 druhd veta O.s.p., ndvrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrh na zacatie konania (Zaloba) musi obsahovat v8eobecné nalezitosti stanovené zakonom pre
akékolvek podanie u&astnika (§ 42 ods. 3 O.s.p.) a osobitné nalezitosti stanovené § 79 ods. 1 O.s.p..
Osobitnymi nalezitostami zaloby su: identifikacia u€astnikov konania, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznadenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a z navrhu musi byt zrejmé, €oho
sa navrhovatel domaha. Identifikacia u€astnikov konania v pripade, ak je u€astnikom konania fyzicka
osoba musi byt identifikovand menom, priezviskom, bydliskom a udajom o Stathom obcianstve. Tieto
nalezitosti su stanovené obligatérne a ak v zalobe chybaju sud musi tento nedostatok (vadu konania)
odstranit postupom podfa § 43 ods. 1 O.s.p.. Akékolvek dalSie identifikatory fyzickej osoby napr.
datum narodenia, rodné Cislo, ¢&i telefonicky kontakt su identifikatormi fakultativnymi, teda Zaloba tieto
identifikatory obsahovat nemusi, avdak v konkrétnom pripade mézu napomoct’ identifikaciu konkrétneho
ucastnika. Ak napr. dve fyzické osoby maju rovnaké meno a priezvisko, byvaju na rovnakej adrese a su
Statnymi ob&anmi rovnakého Statu, nepochybne poméze sudu ako identifikaény udaj na rozlienie napr.
udaj o datume narodenia, €i rodnom Gisle.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie o odmietnuti navrhu navrhovatela zalozil na tom pravnom nazore,
Ze navrh navrhovatefla nesplfa nalezitosti riadneho navrhu, kedZe sud nema k dispozicii udaj o datume



narodenia odporkyne a preto nie je mozné dostatoéne identifikovat ako osobu, nakofko v registri
obyvatelov sa nachadza viacero os6b s tymto menom a priezviskom, &im hrozi zamena odporkyne s
inou osobou a navrhovatel aj napriek vyzve sudu v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. tento nedostatok
sudom v urenej lehote neodstranil.

Odvolaci sud vzhfadom na vySSie citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku dospel k
zaveru, Ze tento pravny nazor sudu prvého stupnia nie je spravny, nakolko nema oporu v zédkone. Aj v
pripade, ak by sa na adrese, ktora bola uvedena v navrhu nachadzali podla registra obyvatelov osoby
s rovhakym menom a priezviskom, nie je tym dany dévod zo strany sudu prvého stupna, aby vyzyval
navrhovatela na odstranenie tzv. vady konania tzn. uvedenie datumu narodenia osoby - odporkyne
postupom podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., nakofko v danom pripade nejde o vadu konania. Zo strany
navrhovatela bol u€astnik konania riadne oznaceny a to v sulade s ust. § 79 ods. 1 O.s.p. s uvedenim
mena, priezviska, bydliska, Statneho obdianstva, ked len tieto identifikaCné udaje vyzaduje ust. § 79
ods. 1 O.s.p. ako udaje, ktoré musia byt obligatérne uvedené. Len v pripade, ak by tieto udaje neboli
navrhovatefom uvedené, je dany zakonny dévod na postup podla § 43 ods. 1 O.s.p.. DalSie udaje, ktoré
su citované v ust. § 79 ods. 1 O.s.p. druhd a tretia veta zdkonodarca pomenoval ako fakultativne udaje,
ktoré vSak v pripade ich neuvedenia v navrhu zakon ich nedostatok a teda ich absenciu neumozriuje
odstrafniovat zo strany sudu postupom podfa § 43 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci podanie navrhovatela obsahovalo zakonom
poZadované nalezitosti, je riadnym navrhom na zacatie konania a sud prvého stupia preto nepostupoval
spravne, ked podanie navrhovatela ako neuplné odmietol.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle ust. §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 cit. ust. vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



