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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dra 1.oktébra 2015, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Jana Bednara a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej
veci obzalovaného C. K., stihaného pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism.a/, ods. 3 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/, j/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism.c/, e/ Tr.zak.,
konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/88/2015 zo dna
19.08.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr.por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
3T/88/15 z 19.8.2015 vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam
odsudzuje
obz. C. K., nar. XX.X.XXXX v T., bytom K.,

podla § 194 ods. 3 s pouzitim § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 ods. 5, § 39 ods. 1, 3 pism.e/ Tr.zak. na
trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/88/2015 zo dria 19.08.2015 bol obZalovany C. K. uznany
vinnym zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism.a/, ods. 3 pism.a/ Tr.zak., s
poukazom na § 138 pism.e/, j/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism.c/, e/ Tr.zak., za skutok, ktorého sa dopustil
tak, Zze

dna 29.03.2015 v Case okolo 16:40 h v obci P., okres T. bez suhlasu vlastnikov voSiel do riadne
uzamknutého rodinného domu s popisnym ¢&islom XXX tak, Ze preskocil plot a takto vnikol do dvora
rodinného domu, nasledne holou rukou roztrhol sietku proti hmyzu na okne a drevenou latou rozbil
sklenenu vyplii okna nachadzajuceho sa pri vchodovych dverach, nato cez uvedené okno vosiel do
vnutra, kde z priestorov kuchyne odcudzil z chladni¢ky 1 par klobasy a 1 ffaSu 0,75 1 Sampanského zn.
Hubert Club, ktora sa nachadzala na podlahe pri chladni¢ke, pri€om Cast klobasy a Sampanské na mieste
skonzumoval, pricom na mieste neopravnene zotrval az do prichodu svojej matky E. D., ¢im spdsobil
vlastnikom rodinného domu matke E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom K., J. I. &. XXX, jej bratom prof.



W.. S. D. G.., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom T., G. XXXX/XXA a W.. Y. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bytom G. G., Y. XXX/XXX 8kodu poskodenim vo vyske cca 50,- Eur a poSkodenim zariadenia $kodu
vo vyske 7,- Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.l/, § 37 pism.m/,
§ 38 ods. 5, § 39 ods. 1, 3 pism.e/ Tr.zak. na trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecéne a
pre vykon trestu odratia slobody ho podfa § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym , Ze okrem toho, Ze obZalovany sa sam k trestnému ¢inu
priznal, je usved€ovany aj vypovedami svedkov E. D., Y. D., resp. inych svedkov, priCom tymto konanim
naplnil vSetky zakonné znaky Zalovaného zloCinu a kedZe uz bol v minulosti sudne trestany, ulozil mu
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani troch rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena cestou svojho obhajcu
podal odvolanie obz. C. K..

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze pokial ide o samotny skutok, obzalovany k
nemu zaujal korektny a uprimny postoj, k spachanej trestnej Cinnosti sa priznal a vysvetlil svoj postoj k
celej veci. Pokial ide o skutok, bol bezdomovcom, zdrziaval sa v meste Dudince, bol na protialkoholickom
lie€ebnom pobyte a ked sa vratil spat, nemal kam ist' a preto sa rozhodol, Ze p6jde do domu svojich
starych rodicov, pretoze tam stravil podstatnu €ast svojho detstva. Dodal, Ze futuje svoje konanie, mrzi
ho, Zze matke spdsobil dalie trapenie a v konenom désledku olutoval svoje protipravne konanie a
vyjadril slub, Ze takym spb6sobom uz svoje problémy v budicnosti nebude riesit.

Dalej v odévodneni odvolania obzalovany spolu s obhajcom uviedli, Ze obzalovany sa priznal k
spachanej trestnej Cinnosti, na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine, protipravne konanie
ofutoval. Je toho nazoru, Ze v danom pripade aj vzhladom na sp6sob, akym sa dopustil trestnej €innosti,
je uloZeny trest neprimerane prisny. V su€asnosti preziva pocit straty Zivotnej perspektivy, ma obavy
z obmedzenia osobnej slobody, ma vycitky svedomia. Je pravdepodobné, Ze tento trest méze mat
prevychovny ucel tak, aby sa obZalovany naudil vyhybat protipravnemu konaniu.

Z uvedeného dbvodu preto v odvolani obhajca s obZalovanym poZiadali, aby odvolaci sud prehodnotil
rozhodnutie o uloZzenom treste, ktory je v danom pripade podla nich neprimerane prisny a za pouZitia
zmieriujuceho ustanovenia § 39 Tr.zak. mu ulozil miernejsi trest odratia slobody.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obzalovaného, obhajca obzalovaného zotrval
v celom rozsahu na pisomnych dévodoch podaného odvolania, poukazal na predchadzajici spésob
zivota obzalovaného, na to, ze do starorodiCovského domu voSiel a v podstate tam neporobil zZiadne
zasadné poskodenia, vy&kal tam na prichod prisluSnikov policie a preto je toho nazoru, Ze na napravu
a prevychovu obZalovaného staci aj miernejsi trest odfatia slobody.

Obz. C. K. sa k tomuto prednesu svojho obhajcu pripojil.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 Tr.por. preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze v danom pripade je mozné
konstatovat, Ze odvolanie obz. C. K. je dévodné.

Tak, ako to bolo vySSie uvedené, odvolanie obZalovaného smerovalo len do vyroku o uloZeni trestu
odniatia slobody, ostatné vyroky napadnutého rozsudku tymto jeho odvolanim dotknuté neboli. Preto ani
krajsky sud v tomto smere vyrok o vine nepreskimaval a taktiez ani pripadny vyrok o nadhrade Skody, aj
ked v danom pripade sud o nahrade Skody vo veci nerozhodoval.



Z predlozeného trestného spisu je zrejmé, Ze v osobe ods. C. K. iSlo o pachatela, ktory uz bol v
minulosti sudne trestany, ba dokonca za takmer identicky trestny &in bol odsudeny, iSlo o odsudenie z
rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/216/2012 z 08.03.2013, kde mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne, pri¢om z tohto trestu odnatia slobody bol podmieneéne
prepusteny Okresnym sidom PreSov uznesenim sp.zn. 41PP/38/2014 zo dna 22.09.2014. Je preto
zrejmé, ze danej trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustil v ¢ase podmiene¢ného prepustenia z
predchadzajuceho trestu. Tak, ako je to zrejmé z odpisu z RT, tak z tohto nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody odsudeny vykonal 2 roky a takmer 2 mesiace odnatia slobody, teda prichadza do uvahy,
Ze tento trest, z ktorého bol podmieneéne prepusteny, mu bude premeneny a to v celkovej dizke cca
10 mesiacov.

Je pravdou, ako to uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud a ako je to zrejmeé aj z
predloZzeného trestného spisu, Ze u C. K. pri odsudzovani za trestny ¢in, ktorého znaky priznal a ktorého
znaky aj su spravne kvalifikované jednak v obZalobe a jednak v napadnutom rozsudku, je mozné mu
ukladat trest odnatia slobody v rozmedzi od 3 rokov az do 8 rokov, ale vzhladom k tomu, Ze tato dolna
hranica sa zvy3uje o polovicu tak, ako je to uvedené v § 38 ods. 5 Tr.zak., trest by mu bolo potrebné
ukladat’ v rozmedzi 5 rokov, 6 mesiacov az 8 mesiacov. Takyto trest odfatia slobody tak, ako to spravne
kons&tatoval v odévodneni svojho napadnutého rozsudku aj prvostupriovy sud, by bol neprimerane prisny
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a aj sp6sob vykonania trestného €inu. Spravne potom poukézal
okresny sud , Ze je potrebné tento trest takto stanoveny trestnou sadzbou zmiernit. Podla nazoru
odvolacieho sudu v8ak zmiernenie, ktoré pouzil prvostupfiovy sud, nebolo dostatoéné. Je nepochybné,
Ze odsudeny v podstate spdsobil majetkovu ujmu blizkym osobam.

Krajsky sud za tychto okolnosti je toho nazoru, Ze aj trest, aky obzalovanému vymeral prvostupriovy
sud je neprimerane prisny, obZalovany aj zo svojho postoja prezentuje, Ze uz do buducna bude svoje
problémy riedit inym spdsobom a preto krajsky sud mu eSte viacej zmiernil trest odnatia slobody a
podla jeho nazoru na napravu a prevychovu uz aj v sulade s tym, Ze mu bude zrejme premeneny aj ten
podmieneéne odloZeny zvySok trestu odnatia slobody, mu ulozZil nepodmieneény trest odiatia slobody
len vo vymere 1 rok.

Z tychto dévodov potom krajsky sud zmenil prvostupfiovy rozsudok Okresného sudu vo Zvolene vo
vyroku o ulozenom treste a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V ostatnych dévodoch sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s prvostupfiovym rozsudkom, preto v
podrobnostiach na zvy8ok tohto rozsudku odkazuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



