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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov sudcom JUDr. Eduardom Valen&inom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0. so
sidlom Grosllingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
takto

rozhodol:

zalobu zamieta,
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava,

navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

Zalobou stdu dorugenou diia 27.9.2012 sa Zalobca domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu (Okresného sudu v Humenné), ktory
rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonnej 15 dfiovej lehoty a nerozhodol v
primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov. Mal za to, Ze danom pripade neexistovala okolnost, ktora
by umozhovala sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o vydani poverenia pristupuje az po vefmi dlhej dobe, hoci prejednavana vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou kompletnostou podstatny vplyv na &as potrebny k postideniu a rozhodnutiu. Zalobca vytyka
sudu, Ze porusil zasadu pravnej istoty, ked nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského
sudu ako rovnocenny exekuCny titul a ktoré zaroven tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Uplatnil si preto narok na nahradu Skody v konkrétnej sume predstavujucej istinu a prislusenstvo,
ktora viac nembze byt priznana vSeobecnym sudom z prislusného zmluvného vztahu zaloZzeného
zmluvou o uvere. V pri€innej suvislosti s tym Ziadal aj nemajetkovu ujmu vo vyske 20% z uplatfiovanej
istiny s prisluSenstvom ako primeranu nahradu za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. VV prvom rade namietal procesné pochybenia zo strany Zalobcu, ktory
v Zalobach neuvadza spisové znacky prislusnych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné
Udaje ako datumy doruéenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy
sa zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredlozil ani jeden relevantny
dokaz, ktory by preukazoval vbbec existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik skuto€nej Skody
a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice €ast dokazov uviedol, najma odkazom na exekucné spisy,



v skuto€nosti v3ak prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa
sam. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nema vedomost' o spisovych znackach namietanych v exekuénych
konaniach sa nezakladd na pravde a ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pricom
neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uUradnému
postupu zo strany exekuéného sudu bol jednym z dévodov, pre ktory Ustavny sid SR odmietol staznosti
Zalobcu na porusenie jeho ustavnych prav necinnostou exeku¢ného sudu napr. pod sp. zn. Il. US
211/2012, IV. US 366/2012 a IV. US 374/2012.

Podla nazoru Zalovaného nie je splnena ani zakladna podmienka pre moznost vyhoviet podanej Zalobe
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a to, predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom $tatu,
po neuspesnosti, ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat’ po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia
Ziadosti. Prvé Ziadosti boli Zalovanému doru€ené 23.4.2012 a vzhladom na skuto&nost, Zze Zaloby
boli doru€ené sudu 27.9.2012, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty,
ale skor, pricom z ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze
poskodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci mdéze domahat na sude
az po uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom
ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie s poukazom
na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 2CZ 38/76. Preto ma Zalovany za to, Ze ide o predéasne
uplatneny narok. Navyse Zalobca podal Ziadosti o predbezné prerokovanie danych narokov, avSak po
vyzve nedoplnil Ziadne informacie, nebol ochotny prilozit ani prislusné navrhy na zmenu exekutora
v jednotlivych exekuénych konaniach, pripadne oznamit datumy kedy sa dozvedel o Skode vratane
dokladov preukazujucich vycislenie majetkovej Skody, ¢&i iné skutonosti podstatné pre prerokovanie
naroku. Neposkytol teda Ziadnu sucinnost’ pri tomto predbeZznom prerokovani a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu skody.

Zalovany poukézal aj na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. |.US 16/2002, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze pri posudeni i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich
nedodrzanie nepovaZzuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods.
2 Ustavy SR je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené
v zakone.

Zalovany poukazal aj na nedostatok pravomoci véeobecného sudu preskimavat efektivnost a rychlost
sudneho konania iného sudu v konani o nahrade Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Takémuto
skimaniu méze byt rozhodovanie sudu podrobené len v konani pred Ustavnym sidom SR na zaklade
ustavnej staznosti. VSeobecny sud potom mézZe o nahrade Skody rozhodovat' na zaklade prietahu v
sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo po pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti, v ktorej ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalovany dalej uviedol, Ze ak mala Zalobcovi vzniknit $koda v suvislosti s nespravnym Gradnym
postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po 15 dfiove;j
lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto néroku osobitne po troch
rokoch odo dia kedy sa Zalobca o Skode dozvedel, t.j. po troch rokoch od momentu zamietnutia Ziadosti
na udelenie poverenia. Vzhfadom na uvedené vzniesol namietku preml&ania pri kazdom uplathenom
naroku, pri ktorom doSlo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky
pred dfiom, kedy boli Zalovanému doru€ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia ako spdsobu rozhodnutia uviedol, Ze neméze byt chapané
ako nespravny uradny postup v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. a Ze zaroveh nie su splnené ani
zakonné podmienky pre posudenie zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie. Poukazal pritom na
viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sidu SR, podfa ktorych sid musi ex offo
preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku a &i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Zdoraznil, Ze napokon z dikcie § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku vyplyva, Zze 15 dhova lehota sa nevztahuje na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia.



K vycislenej Skode a nemajetkovej ujme vyjadril Zalovany nazor, Ze uplatnena suma titulom nhrady
Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na nahradu $kody, pri¢om
zjavne nejde o 8kodu skuto&nu a nemajetkova ujma je vyc&islena na zaklade nespravnej pravnej uvahy.
Zalovany poukéazal taktieZ na aspekt dobrych mravov, pricom tento aspekt hovori v neprospech Zalobcu
vzhladom na charakter narokov a charakter jeho obchodnej €innosti, z ktorej tieto naroky vodi dliznikom
Zalobcu vznikli, na jeho prax pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskych Uveroch a negativne vnimanie
Zalobcu verejnostou aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela, resp. skutonost, Ze
Statne organy, musia na kazdej mocenskej urovni musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie
efektivnej ochrany prav spotrebitefa. Zdbraznil, Ze Zalobca je vnimany ako spolo¢nost’ vyuzivajuca
neprijatelné podmienky zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Toto
negativne vnimanie je prave dosledkom praktik a aplikacie, €i vyuzivania pravnych instititov zo strany
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a so vdeobecnymi uznavanymi spotrebitelskymi pravami. Uvedené
ma vplyv aj na otazku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZze sudy v pripade
posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie
vydaju alebo nie, s &im je spojena vysSia Casova naro€nost’ vykonania procesného ukonu sudom a preto
Zalobca neméze poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom sudu.

Sud prejednal vec v nepritomnosti oboch uc¢astnikov, ktorym predvolania boli doru€ené riadne a v¢as,
napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal o odro€enie pojednavania z dévodu podaného navrhu na prerusenie
konania, €o sud vysvetluje v zavere oddévodnenia tohto rozsudku.

Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zzaloby, pisomného vyjadrenia
zalovaného, navrhu zalobcu na preru$enie konania zo dna 24.9.2015, képie spisu Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 12Er/1060/2009 a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, a zistil tento
skutkovy stav:

Predmetom tohto konania je Zaloba, podana pdvodne Okresnému sudu Humenné, pod sp. zn.
21C/211/2012, ktorou sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy. Uvedena vec sa tyka exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Humenné,
pod spis. zn. 12Er/1060/2009 proti povinnému 1. J., pri€om navrh opravneného na vykonanie exekucie
bol sudu doru€eny diia 27.11.2009, na zaklade referatu zo dria 21.12.2009, ktory bol realizovany dna
18.1.2010 sud vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sudu oznamil vysku realne poskytnutého
uveru, dohodnuti odmenu, poplatok za poskytnutie Uveru a taktieZz uviedol, aki sumu diznik realne
uhradil, dfia 22.2.2010 bola sudu doru¢ena odpoved Zalobcu na uvedenu vyzvu, pricom Zalobca sudu
predloZil zmluvu o Uvere poskytnutu na uéel zamestnania a taktiez uviedol, Ze pokial ide o prehlad
splatok, nie je mu zrejmé na zaklade akého pravneho predpisu je povinny predlozit k podanému navrhu
na vykonanie exekucie aj dalSie pisomnosti (prehfad splatok) poZzadované okresnym sudom a poukazal
na to, Ze ako opravneny je toho nazoru, Ze takéto poziadavky v konani o udeleni poverenia nemaju
oporu ani v exekuénom poriadku, ani v zakone o rozhodcovskom konani, na zaklade referatu zo dria
5.5.2010, ktory bol realizovany dfia 24.5.2010 sud vyzval staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., aby sudu v lehote 20 dni dorudil képiu spisu sp. zn. SR 13470/09, navrh na zacatie
rozhodcovského konania a splatkovy kalendar, uznesenim zo dna 29.9.2010 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti 0,25 % uroku z omeSkania denne
zo sumy 1.792,50 EUR od 18.2.2009 do zaplatenia, sud nasledne zistoval pobyt povinného, kedZze mu
nebolo mozné dorudit predmetné uznesenie a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 6.4.2011,
uznesenim zo dna 7.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 1.6.2011 sud exekuciu v &asti 0,25
% uroku z omeskania denne zo sumy 1.792,50 EUR od 18.2.2009 do zaplatenia zastavil, uznesenim
zo diia 27.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.8.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v €asti vymozenia sumy 1.802,45 EUR, trovy konania vo vyske
372,09 EUR a trov exekucie zamietol, uznesenim zo dna 7.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
26.10.2011 sud exekucné konanie zastavil.

Zalobca v tomto spore pozaduje nahradu $kody vo vyske 8.189,49 EUR a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 1.637,90 EUR vychadzajuc z toho, Ze sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
s omeskanim viac ako 917 dni. Vychadzal z toho, Ze konanie bolo zacaté 2.11.2009 a sud rozhodol o
Ziadosti az 7.5.2012. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze toto tvrdenie Zalobcu nie je pravdive,
nakolko sud vo veci rozhodol uznesenim zo dfia 27.6.2011 a ziadost o udelenie poverenia bola sudu
dorucend 27.11.2009. Pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud vyhodnocoval rozhodcovsku dolozku, ktora bola sugastou formularovej zmluvy uzavretd medzi



Zalobcom a jeho diZznikom a doSiel k zaveru o jej neplatnosti z dévodu, Ze je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto¢na skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case zacatia exekuéného konania
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo



c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkon uklada sudu
rozhodnut’ v 15 dfiovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud
nezisti rozpor so zdkonom v exeku¢nom titule pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie
poverenia a nasledne len struéne vyplini prislusné tladivo obsahujice spominané poverenie. Je preto
logické, Ze ta ista lehota neméze platit’ pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi
vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom patri¢ne zddévodnit’ svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie
zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpedit' aj dalSie listiny, najma ak exekuény
titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny désledne
skumat’ i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania
a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie
poverenia je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym
titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia zdkona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla nazoru Ustavného sudu SR vyslovenom v uzneseni |I.
US 545/2010-15 zo dha 9.12.2010 exekulny sud je opravneny a povinny skimat' zakonnost exeku¢ného
titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zaatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie.

Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujici zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesaéna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbyto&né prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti
tohto pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu. Su vSeobecne
zname obchodné praktiky Zalobcu, ktory poskodzuje spotrebitefov v ich pravach, ¢o konStatovali
sudy vo viacerych rozhodnutiach. Prejavilo sa to aj naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou
Zalobca urcil pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov, ktoré sudy vyhodnocovali ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe bola v neprospech spotrebitelov. Exekutor na navrh Zalobcu
predloZil na sudy enormny pocet takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych poZadoval
vydanie poverenia. Nevyhnutné individudlne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské
konanie medzi u€astnikmi zmluv dojednané, spdsobilo vysSiu Easovu narognost, v mnohych pripadoch
sud zabezpeCoval za u€elom posudenia Ziadosti dalSie listiny. V désledku mnoZiacich sa nekalych
obchodnych praktik mnohych podnikatel'skych subjektov poskytujucich uvery, sudy musia vynakladat
nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Sudy su zatazené takymito
podaniami, ktorymi su uplatfiované prava vyplyvajluce z nekalych praktik a preto je velmi obtiazne konat
tak, aby nevznikli prietahy. Av8ak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sdm Zzalobca porusuje zakon,
ak poskodzuje prava spotrebitefov (neprimerané Urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie
rozhodcovskej doloZky a pod.) s &im sa sud musel désledne vyporiadat, nemozno povaZovat za
zbyto€ny prietah. Navy$e kazdy vykon prava podlieha posudeniu &i je v zhode so zdsadou dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Pri posudzovani toho, & exeku€ny sud sa dopustil zbyto€nych prietahov mozno pouzit zavery
Ustavného sudu SR v uz citovanom rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu
v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o vydanie poverenia podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo dha 16.4.2012, t4 bola predloZzena 4.5.2012 a uznesenim zo
dria 5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sid okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna necinnost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom Case vacSim po¢tom podani a preto musel pocitat
s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Napokon zdkonodarca nedostatok v suvislosti so stanovenim zakonnej lehoty v zmysle § 44 ods. 2 EP
napravil jeho novelou zakonom ¢&. 144/2010 Z.z., v zmysle ktorého od 1.6.2010 uvedena lehota neplati
pri exekuénych tituloch podla § 41 ods. 2 pism. ¢, d (notarskych zépisnic a vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a komisii).



Sud teda dospel k zaveru, Ze dizka exekuéného konania od dorudenia Ziadosti o vydanie poverenia do
vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost zamietnuta, rozhodne nie je takej povahy, Ze by predstavovala
poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Ako uz sud uviedol 15 driova
lehota podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku neplati pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia.

Sud poukazuje aj na to, Ze argumentacia zalobcu tykajuca sa posudenia samotného rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti exekutora o vydanie poverenia ako nespravneho uradného postupu nie je spravna,
pretoZe je logické, ze vysledkom rozhodovacej ¢innosti stdu je, Ze bud Ziadosti o vydanie poverenia
vyhovie alebo ju zamietne. Zo zakona nevyplyva, Zze sud musi vZdy Ziadosti Zalobcu vyhoviet. Prave
rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a nemozZno ju vyhodnocovat ako nespravny uradny
postup (uznesenie NajvysSieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo dia 25.8.2009). Tato argumentacia
Zalobcu by skoér nasvedCovala uplathiovaniu naroku titulom nezakonného rozhodnutia, k ¢omu vSak
neboli splnené zakonné podmienky (neexistuje rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia zruSené alebo zmenené pre nezakonnost). Neopodstatnené je aj tvrdenie
Zalobcu o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci prisluSnym rozhodcovskym rozsudkom. Sudy totiz v
rozhodnutiach o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia dospeli k zaveru o neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky, désledkom toho rozhodcovsky rozsudok nespdsobuje pravnu zavaznost pre svoju ni¢otnost.
Zalobcovi preto nié¢ nebranilo podat Zalobu na sud.

Podla nazoru sudu zalobca nepreukazal ani dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existenciu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, priom sud v tomto smere sa stotoznil s argumentaciou
Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov
na spravu a vymahanie pohfadavky, pretoZze nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady
vznikli. Zalobca nepredlozil jediny dékaz na preukazanie $kody a teda neuniesol ddkazné bremeno. Je
potrebné zarovern poznamenat, Ze nutnost spravovat pohlfadavku opravneného nezapricinil exekuény
sud a teda prislusné naklady nie su v pri€¢innej suvislosti s postupom exeku¢ného sudu, ale postupom
povinného, ktory dlh vo&i opravnenému nesplnil. V tejto suvislosti sud zarover poukazuje na to, ze kedze
nebol dany zaklad naroku, sud neskumal ani jeho vySku, napr. v suvislosti s dodato¢ne predlozenym
znaleckym posudkom zo strany Zalobcu.

Podobne v ¢asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie st dané dévody na jej priznanie v zmysle
§ 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. Dévody uvadzané Zalobcom su, podfa nazoru sudu, irelevantné.
Nebolo zistené, Ze by doslo k zaniku povinného. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu
na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného s povinnym a nie
je ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného. Pocity &lenov riadiacich organov spolo¢nosti su v
tomto konani bezvyznamné, kedze Zalobcom je pravnicka osoba. Zalobca nepreukazal zanik svojich
podnikatel'skych aktivit. V tejto suvislosti nie je mozné nezohladnit’ samotnu podnikatelskd €innost
Zalobcu, o ktorej sa sud uz zmienil. Sud povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak si Zalobca
uplatfiuje narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vodi Statu, ked mu Skoda mala vzniknut pri
negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu, ktorou bola nutena zaoberat sa aj Eurépska komisia,
ktora v mnohych smeroch konstatovala porusenia prav spotrebitefov.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku premléania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k rozhodnutiu sudu predo driom 23.4.2009, t.j. 3 roky pred driom, kedy boli Zalovanej doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Sud preskimal vznesenu namietku premi€ania a dospel
k nazoru, Ze pravo Zalobcu domahat sa nahrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v
tomto pripade nie je premi¢ané, kedZe k rozhodnutiu sudu doSlo az po dni 23.04.2009.

Sud taktiez poukazuje na to, Zze podfa prislusnych ustanoveni zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, je podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom pisomna Ziadost' poskodeného o predbezné prerokovanie
naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody zo strany Zalobcu boli Zalovanej dorugené 23.04.2012. Zaloba v pévodnom konani v tejto veci bola
dorudena sudu 27.09.2012. Zalobca teda podal Zaloby pred&asne, kedZe narok na sude uplatnil pred
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neupokoji narok na ndhradu Skody, mbze sa poSkodeny domahat naroku na sude. Ak



tak u€ini skor, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby
z doévodu predcasnosti.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dovodov preto sud Zalobu zamietol.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 24.9.2015 poziadal sid o preruSenie tohto konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 7C 6/2010. Ziadal,
aby sud toto konanie prerusil do zodpovedania otazok Sudnym dvorom Eurépskej Unie o prejudicialnych
otadzkach. Svoju Ziadost oddvodnil tym, Ze zodpovedanie prejudicidlnych otdzok ma zdsadny vyznam
aj pre toto konanie, nakolko pre vznik naroku na nahradu $kody méa fundamentalny vyznam posudenie
spravnosti postupu exeku€ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré sa tyka procesnych situacii,
v ktorych sud mbze, ale nemusi konanie preruSit. PreruSenie konania je na Uvahe konajuceho sudu a
je upravené len ako procesna moznost sudu, nie viak jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost
inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, m6zZe konanie prerudit. Vyber vhodného opatrenia
(napr. spojenie veci, prerudenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sliZziaceho ucelu racionalne;j
organizacie postupu pri vedeni prislusného konania, ma sud podriadit’ aj zadkonnej poziadavke rychlej a
ucinnej ochrany prav u€astnikov v suidnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit' to,
ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpeci €o najrychlejSie a najucinnejsie. Rozhodujucim
hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na tuto zasadu konania, je preto preruSenie konania
vo vSeobecnosti skdr vynimkou ako pravidlom. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s p. predpoklada
taku predbeznq, resp. prejudicialnu otazku, ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné
rozhodnut vo veci samej. Je v3ak potrebné zdoraznit, Ze nejde o pripad, kedy by sa vinom konani rieSila
otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktoru by si sud nebol opravneny vyriesit sam, ale jedna sa o
pripad, kedy otazku, ktoru je sice konajuci sud opravneny riesit ako otazku predbeznu, avdak z réznych
dévodov (napr. z ddvodu spominanej hospodarnosti konania) je vhodnejSie vy&kat na rozhodnutie iného
organu, najCastejSie sudu.

Podla ndzoru sudu, zamietnutim navrhu Zalobcu na preruSenie konania, bol reSpektovany ucel konania
vzmysle § 6 O.s.p., t.]. to, aby ochrana prav v8etkych G€astnikov konania bola u¢inné a rychla, v zmysle
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sidne konanie) a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov).
Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade podmienky na prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. splnené nie su. Sud, na rozdiel napr. od postupu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom (sp. zn. 11C 355/2012), nevidel Ziaden nevyhnutny dévod prerusit’ toto
konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného tunaj$im sadom pod sp. zn. 7C 6/2010, preto
navrh Zalobcu na prerusenie konania v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Z tohto dévodu zaroven
nevyhovel Ziadost Zalobcu o odrogenie pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, kedZe tento si s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania
neuplatnil a nelspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.



