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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom Bratislava,
Suché Myto 1, ICO: 36816337, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Bardo$ova 2/A, ICO: 36866881, proti odporcovi: N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/
X, F. Z., o zaplatenie 643,82 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/274/2014-34 zo dna 25. februara 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela a odporkyni nepriznal nadhradu trov
konania. Vychadzal zo zistenia, Zze pravny vztah u&astnikov je zaloZeny zmluvou o revolvingovom uvere
zo dnia 14.10.2009. Ide o absolutny obchod, ale vzhfadom na jeho spotrebitelsky charakter (uver bol
navrhovatelom v rdmci jeho podnikania odporkyni poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania a nebol poskytnuty bankou formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte) sa spravuje aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) o
spotrebitelskom prave a ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z tvrdeni
navrhovatela je zrejmé len to, Ze sa s odporkyniou dohodol na poskytnuti revolvingového uUveru vo
vySke 700,-eur, jeho uro€eni 36% ro¢ne a RPMN 36%, o koreSponduje so zmluvnymi dojednaniami.
Navrhovatel zaroven uviedol, Ze Cerpala odporkyria celkovo 900,- eur. Neuviedol vSak, kedy sa tak stalo,
¢o znemoznuje ustalit pocCiatok omeskania (kedZe za €as do zosplatnenia Uveru patri navrhovatelovi
urok z omeskania nie z celej dlZnej sumy, ale len z tej-ktorej neuhradenej splatky). NavySe vzhfadom na
dobu vzniku zmluvy (14.10.2009) a dobu zacatia konania (19.11.2014) s poukazom na aplikaciu § 5b
zakona o ochrane spotrebitela ex offo je nevyhnutné poznat, kedy odporkyfia prestala plnit povinnost
uver splacat, ¢o umoZzfiuje posudenie, €i Zalovany narok alebo jeho Cast (splatky splatné do 18.11.2011)
nie st premléané. Bez uvedenia doby &erpania Uveru nie je takéto preskimanie mozné. Uver vzhladom
na revolvingovy charakter nemusel byt vyCerpany cely v def vzniku zmluvy, ale mohol byt &erpany po
Castiach, kedy by bolo nutné posudzovat zadiatok plynutia premliacej lehoty neskdr. Neuviedol ani aku
sumu odporkyna zo svojho dlhu uhradila, €o znemoZhuje ur€it vySku jej aktualneho zévazku.

Nevyhnutnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo podla § 4 ods. 2 pism. k/ zak.C.
258/2001 Z.z. uvedenie priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Uver platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom lvere, zverejnenej podla §
7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; pri€om platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Tato nalezitost v zmluve absentuje, preto je
Uver bez bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko navrhovatel neuviedol ani to, aka suma (za predpokladu



aspon Ciastoného splnenia zavazku) pripada na istinu, aka na urok, sud nemohol preskumat ani
spravnost vySky uplatneného naroku.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze zmluva o Uvere
bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a Obchodného zakonnika. Zmluvu
nemozno povazovat za obc&ianskopravnu zmluvu a mozno na fiu aplikovat' len tie ustanovenia OZ,
ktoré sa vyslovne tykaju upravy Spotrebitelskych zmliv. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne
obchody. Zmluva obsahovala podstatné nalezZitosti. Ro¢na percentualna miera nakladov sa urcuje
podla ¢l. 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej VOP), ktoré su neoddelitefnou sudastou
zmluvy. RPMN sa uvadza v prilohe €. 4, ktorou je Formular o zmluvnych podmienkach, ktory je taktiez
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere a ktory vyslovne zakotvuje, Ze RPMN vyplyvajuca z navrhu
zmluvy o spotrebitefskom tvere je vo vySke 29%. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co0/95/2010, Ze pri revolvingovom Uvere nie je mozné uviest RPMN. Odporca podpisom zmluvy
potvrdil, Ze vzal na vedomie VOP a ostatné prilohy su neoddelitelnou sugastou zmluvy. Nepovazuje za
rozpor so zakonom, ak niektoré udaje uvedené v ust. § 4 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. nie su uvedené
priamo na prvej strane zmluvy, ale v neoddelitelnych su€astiach zmluvy. V suvislosti s vyjadrenim
sudu o nemoznosti urenia, kedy sa dostala odporkyfia do omeskania s plnenim dlhu, ma za to, Ze z
vypisu z uverového uctu jasne vyplyva, ze odporkyria poslednykrat pinila ku driu 22.5.2014 sumou 47,-
eur. Tiez z neho vyplyva dIZzna suma 643,82 eur, ktord pozostava z uveru 602,35 eur, uroky za Gver
41,47 eur. Zaroven poukazal na to, Ze v navrhu si neuplatriuje narok na zakonny urok z omeskania.
Prihliadnutie na premli€anie z Uradnej moci sudu povaZuje za nedévodné, nakolko podfa § 394 ods. 1
ObZ pri pravach, ktoré vznikaju odstipenim od zmluvy plynie premli&acia doba odo dna, ked opravneny
od zmluvy odstupil. Od zmluvy odstupil dfia 4.3.2014 a premi¢acia doba je 4 roky. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuté rozhodnutie zrusSit' a vec vratit okresnému sudu na nové konanie. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1
O.s.p., rozsudok okresného sudu podla § 221 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pravny zaver okresného sudu, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, je predCasny, kedze
v procesnom postupe okresného sudu doslo k vadam konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznagia dékazné prostriedky a dbaju na
pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 125 O.s.p., za dékaz mézu sluzit vdetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p., dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast prelita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.



Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo nepochybne zistené, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bola dfia 14.10.2009 uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. 71079329
s uverovym limitom 700,-eur. Je predCasné skutkové zistenie okresného sudu, Zze navrhovatel
nepreukazal, Ze odporkyria Cerpala 900,- eur, pricom neuviedol kedy sa tak stalo, kedy odporkyha
prestala plnit' povinnost' Uver splacat a aki sumu zo svojho dihu uhradila. Navrhovatel predlozil sudu
listinné dékazy, a to Zmluvu o revolvingovom Uvere s prilohami, odstipenie od zmluvy a od poistenia zo
dria 04.03.2014, vypis z uverového uctu odporkyne.

Vychadzajuc z procesnych podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 1, § 79 ods. 1, § 120 ods. 1 a nasl.
O.s.p. dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti zataZuje toho u€astnika, ktory tieto skuto€nosti
tvrdi a vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial sa veritel domaha splnenia dlhu, je na fiom,
aby preukazal vznik splatnej pohladavky vodi diZnikovi; pokial bolo preukazané, Ze takato pohladavka
skuto€ne vznikla, méze sa diznik branit tvrdenim, Ze tato pohlfadavka uz zanikla.

V preskiumavanej veci navrhovatel preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi, Ze zmluvny vztah
0 poskytnuti revolvingového uveru medzi nim a odporkyfiou na zaklade pisomnej zmluvy vznikol.
Odporkynia nespochybnila uzavretie takéhoto zmluvného vztahu.

Okresny sud dalej désledne nepostupoval pri vykonani dékazu listinou v zmysle procesnych podmienok
uvedenych v ust. § 129 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako dékaz na preukazanie dévodnosti uplatneného
naroku predloZil vypis obratov na Uverovej zmluve. V tomto vypise su oznaené debetné a kreditné
polozky, jednotlivé transakcie ozna¢ené datumom a pomenovanim o aku transakciu sa jedna (,Vase
gerpanie*, ,Poistné ku dilu splatnosti“, ,Uhrada bankou®, ,DIZna giastka“ a pod.). Povinnostou stdu bolo
v rdmci vykonaného dokazovania oboznamit odporkyriu s predmetnou listinou sp6sobom uvedenym v
ust. § 129 ods. 1 O.s.p. tak, aby sa vyjadrila, ¢i ma namietky k vedeniu zaznamenavania kreditnych a
debetnych ukonov na tomto Ucte, az do jeho skoncenia.

Okresny sud poukazal tiez na to, Ze zmluva nemala obsahovat podstatnu nalezitost’ podfa § 4 ods.
2 pism. k/ zak.¢. 258/2001 Z.z., z ktorého dbévodu sa povazuje Uver za bezurony a bez poplatkov.
Nasledne na to vytykal, Ze navrhovatel neuviedol ani to, aka suma pripada na istinu, aka na urok,
preto nemohol preskimat’ ani spravnost vysky uplatneného naroku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v pripade ak sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, je irelevantné rozliSenie splatky na istinu,
uroky a poplatky, pretoze v tom pripade cela splatka sa pripoc&itava na splatenie istiny Uveru.

AZ na zaklade takéhoto procesného postupu sudu pri vykonani dokazovania vysluchom u&astnikov a
pri oboznamovani predlozenych listinnych dékazov spésobom uvedenym v § 129 ods. 1 O.s.p., mbzZe
okresny sud posudit dovodnost uplatneného naroku navrhovatela z hladiska jeho dokaznej povinnosti.
KedZe okresny sud zistené skutkové okolnosti vyhodnotil v rozpore s podmienkami uvedenymiv § 132
O.s.p., krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti podfa § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyrok o trovach konania zruSil s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého ak odvolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov
sud prvého stupfa v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



