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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu RC Service, s.r.0., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, zast.
spolo¢nostou GHS Legal, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava,
proti Zalovanému Q. B., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XXY., zast. Q. E., zamestnancom Krajského
sudu v PreSove, o zaplatenie K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 59,23 € s 8,05 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 59,23 € od 30.11.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 75,64 €, to vSetko v lehote
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania podanym na tunajSom sude dfia 13.10.2014, o ktorom bolo
konanie povodne vedené pod spisovou znackou 2Ro/122/2014 domahal, aby sud ulozil zalovanému
zaplatit mu sumu 59,23 € s 8,05 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 59,23 € od 30.11.2013
do zaplatenia titulom Zalovanym nezaplateného cestovného a prirdZzky za cestovanie bez platného
cestovného dokladu vozidlom Zalobcu. V névrhu tvrdil, Ze Zalovany dia 30.10.2013 cestoval v Brne
mestskou dopravou, v ktorej bola vykonana kontrola opravnenou osobou, o ktorej bol vykonany Zapis
€. XXXXXXXX, pri ktorej sa Zalovany na vyzvu opravnenej osoby nepreukazal cestovnym dokladom.
Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok na uhradu cestovného a prirazky k cestovnému v
celkovej sume 1.525,- K& (59,23 €), ktori sumu zalovany ku dfiu podania navrhu neuhradil.

Vo veci bol dfia 15.10.2014 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, &. k. 2Ro/122/2014-11, ktory
bol z dévodu jeho nedoruCenia Zalovanému do vlastnych ruk uznesenim zo dna 5.12.2014, &. k.
2Ro0/122/2014-17, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 9.2.2010 zruSeny v celom rozsahu. Vec bola dalej
vedena pod spisovou znackou 3C/2/2015.

Po neuspednych pokusoch o doru€enie sudnych zasielok Zalovanému a zistovani miesta jeho pobytu
bolo zistené, Zze Zalovany v mieste svojho trvalého bydliska nebyva a su¢asné miesto jeho pobytu sa
sudu ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit. Preto v sulade s § 29 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku bol Zalovanému pre toto konanie ustanoveny opatrovnik na zastupovanie pred sidom, ochranu
jeho opravnenych zaujmov a preberanie sudnych zasielok.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie vo veci konané dna 1.10.2015 sa Zalobca, jeho pravny zastupca ani opatrovnik
Zalovaného nedostavili napriek tomu, Zze nar boli riadne a v€as predvolani. Svoju neuc¢ast Zalobca,
Zalovany, ani jeho opatrovnik neospravedinili, k navrhu na zacatie konania sa nevyjadrili. V sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, zapisu o vykonanej prepravnej
kontrole &. XXXXXXXX zo dfia 30.10.2013, tarify pre MHD v Brne, Zmluvnych prepravnych podmienok
pre prepravu vo vozidlach MHD Zalobcu, obsahom dalSich v spise pripojenych listin a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovany diia 30.10.2013 cestoval v Brne mestskou dopravou, v ktorej bola vykonana kontrola
opravnenou osobou, o ktorej bol vykonany Zapis &. XXXXXXXX, pri ktorej sa Zalovany na vyzvu
opravnenej osoby nepreukazal cestovnym dokladom. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok
na uhradu cestovného a prirazky k cestovnému v celkovej sume 1.525,- K& (59,23 €), ktord sumu
Zalovany ku dfiu podania navrhu neuhradil.

Podla zmluvnych prepravnych podmienok pre prepravu vo vozidlach MHD navrhovatela vydanych podla
zak. Ceskej republiky &. 111/1994 Sb. o cestnej preprave, zakona &. 266/1994 Sb. o drahach a Vyhlasky
Ministerstva dopravy a spojov CR &.175/2000 Sb. v platnom zneni je prepravovana osoba ako cestujuci
povinna zaplatit cestovné. Cestujuci je povinny po celt dobu prepravy mat’ platny cestovny doklad u
seba a na poziadanie osoby poverenej dopravcom na kontrolu zaplatenia cestovného sa nim preukazat.
Ak sa cestujuci nepreukaze platnym cestovnym dokladom z dévodov na jeho strane, je cestujuci povinny
zaplatit’ cestovné a prirazku k cestovnému.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany cestovné ani prirdazku k cestovnému na mieste nezaplatil a nezaplatil ju
doposial napriek upomienke s vyzvou na zaplatenie.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 59,23 € titulom Zalovanym nezaplateného cestovného a
prirazky za cestovanie bez platného cestovného dokladu vozidlom Zalobcu, ako aj zaplatenie uroku z
omeskania za omeskanie Zalovaného so zaplatenim cestovného a prirazky k cestovnému.

Vzhladom k tomu, Ze konanie s cudzim prvkom - Zalobca je zahrani¢nou pravnickou osobou, sud skumal
otazku pravomoci slovenského sudu a nasledne rozhodného prava pre dany vztah.

Pravomoc slovenského sudu vyplyva z €l. 2.1 Nariadenia Rady €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a
vykone cudzich rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach, v zmysle ktorého osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla ¢lanku 1 ods.1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenému na podpis v Rime
19.6.1980 (d'alej len ,Dohovor®) ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach
s medzinarodnym prvkom.

Podla &lanku 4 ods.1 Dohovoru v rozsahu, v ktorom nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
podla &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je v8ak
Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato Cast’ ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimocne
posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podla ¢lanku 4 ods.2 Dohovoru s vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto &lanku plati domnienka,
Z2e zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit’ plnenie
charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo
nezapisanej pravnickej osoby, svoju Ustrednu spravu. Ak sa vSak zmluva uzatvori v ramci vykonu
obchodnej €innosti alebo povolania tohto u¢astnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu
s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna prevadzkaren alebo, ak méa podla zmluvy plnenie poskytnut
ina prevadzkaren ako hlavna prevadzkaren, so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Podla &lanku 4 ods.5 Dohovoru odsek 2 sa neuplatni, ak nemozno urcit charakteristické plnenie, a
domnienky odseku 2, 3 a 4 sa neuplatnia, ak z celkovych okolnosti vyplyva, Ze zmluva ma uzsiu vazbu
s inym Statom.

Podla § 18a ods. 1 zakona €.111/1994 Sb. o cestnej doprave v zneni plathom a u€innom na uzemi
Ceskej republiky (dalej len ,zakon“) vodi¢ a sprievodca vozidla verejnej linkovej dopravy a ina osoba
poverena dopravcom verejnej linkovej dopravy a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom
dopravcu (dalej len ,poverena osoba“) je opravnena davat cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich
bezpeclnosti, bezpe€nosti a plynulosti dopravy a bezpeénosti ostatnych cestujucich. Poverena osoba je
opravnena

a) vylucit z prepravy cestujuceho, ktory sa na vyzvu poverenej osoby nepreukaze platnym cestovnym
dokladom a nesplni povinnost' zaplatit cestovné a prirazku, vylugit z prepravy cestujuceho alebo ulozit



cestujucemu zaplatit' prirazku, pokial napriek upozorneniu nedodrzuje prepravny poriadok, pokyny a
prikazy poverenej osoby, znecCistuje vozidlo alebo pokial svojim spravanim rusi pokojnu prepravu
cestujucich alebo ostatnych cestujucich inak obtaZuje; vylu&enim z prepravy nesmie byt ohrozena
bezpelnost a zdravie cestujuceho;

b) nepripustit k preprave alebo vylugit z prepravy batoZinu cestujuceho alebo zviera s nim prepravované,
pokial su prekazkou bezpelnej a pohodinej prepravy cestujucich alebo ohrozuju zdravie cestujucich
alebo pokial ich prepravu neumoznuju prepravné podmienky, najma obsaditelnost vozidla;

c) ulozZit' cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatit prirazku alebo
vyzadovat od cestujuceho, aby sa preukazal osobnymi udajmi podla odseku 2.pism.c).

Podla § 18a ods. 2 pism. c) citovaného zakona cestujuci je povinny na vyzvu poverenej osoby preukazat
sa platnym cestovnym dokladom, ak sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom, zaplatit’ cestovné a
priraZzku, alebo sa preukazat osobnymi dajmi potrebnymi na vymahanie zaplatenie prirazky; osobnymi
udajmi su meno, priezvisko, datum narodenia a adresa miesta trvalého pobytu, uvedené v osobnom
doklade cestujuceho vydanym prisluSnym spravnym organom.

Podla § 18a ods. 3 citovaného zakona vy3ku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
Vyska prirazky nesmie presahovat sumu 1.000,-K¢.

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky (zak. &. 40/1964 Sb.) zmluvou o preprave 0s6b
vznika cestujucemu, ktory za stanovené cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika Ceskej republiky diznik, ktory svoj dlh riadne a véas
nesplni je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania; pokial nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovi vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa
stanovuje vySka urokov z omeskania a poplatkov z omeskania podla Obcianskeho zakonnika.

Podla ust.§ 1 Nariadenia vlady Ceskej republiky islo 142/1994 Sb. vyska Urokov z omes$kania
zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem
percentualnych bodov. V kazdom kalenddrnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika, je vySka
urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre
prvy den prislusného kalendarneho polroka.

Podla ust.§ 155 ods. 2 pism. b) Obdianskeho sudneho poriadku vyrok rozsudku o plneni v peniazoch
sa mdze vyjadrit v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak niektory z ucastnikov je
devizovym cudzozemcom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, ze navrhom uplatneny narok Zzalobcu je v celom
rozsahu dévodny, preto zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 59,23 €.

Nezaplatenim cestovného a prirdzky k cestovnému na mieste dria 18.10.2008 sa Zalovany dostal do
omeskania a vznikla mu tak povinnost' zaplatit Zalobcovi popri cestovnom a prirazke k cestovnému aj
urok z omeskania za omeSkanie s ich zaplatenim, a to vo vySke uréenej podla § 517 Obcianskeho
zakonnika Ceskej republiky v spojeni s nariadenim viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa
stanovuje vySka urokov z omeSkania a poplatkov

z omeskania podlfa Obc&ianskeho zakonnika, t.j. vo vySke zodpovedajucej ro¢nej vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych bodov. KedZe vyska zalobcom
poZadovaného uroku z ome$kania takto uréenu vySku nepresahuje, sud navrhu aj v tejto asti vyhovel
a uloZil zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 59,23 K& s 8,05 % ro&nym urokom z omes$kania
od 30.11.2013 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca mal vo veci piny Gspech, preto méa pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto v navrhu vygislil,
sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vy3ke 16,50 € a trov jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom, konkrétne z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia; navrh na
zacatie konania) z hodnoty predmetu sporu v sume 16,60 € za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10
ods.1 Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.
Sud priznal v ramci nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu ako sucasti trov konania aj nahradu
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné za 2 Ukony pravnej sluzby vo vyske
16,08 € (2 4 8,04 €) podla § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. KedZe advokat Zalobcu je platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena za dva ukony pravnej sluzby o DPH podfa § 18 ods. 3
Vyhlasky. Po séitani tak trovy konania Zalobcu, ktoré je Zzalovany povinny nahradit’ predstavuju sumu
75,64 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



