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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Vladimira Kuréka, v trestnej veci obzalovaného Y. N.A., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 30.
septembra 2015, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 8.9.2014,
sp. zn. 6T/57/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného Y. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. N. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v N. od jula 2012 az do 16.11.2012 zadovazoval z nezisteného zdroja metamfetamin (pervitin), ktory je
v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ktory nasledne s pravidelnostou
najmenej dvakrat do tyZdia odpredaval W. W., v rbznych mnoZstvach za sumu 80,- Eur za 1 cm3 (teda
jeden kubik pervitinu) a nasledne W. W. takto nadobudnuty pervitin predaval dal§im odberatelom, medzi
ktorych patril S. I. a S. F., kde 1 cm3 pervitinu (teda jeden kubik pervitinu) im odpredaval W. W. za 100,-
Eur, a tieZ priamo konzumentom, kde jednu davku pervitinu (teda 1 dielik injekénej striekacky, resp. 0,1
cm3) predaval za 10,- Eur, pricom dfia 16.11.2012 bol W. W. zadrzany vySetrovatelom v zmysle § 85
ods.1 Tr. por., a kde vySetrovatelovi dobrovolne vydal 3 ks striekaciek, v ktorych sa nachadzalo 3,889
54,8% pervitinu, z ktorého by bolo mozné pripravit 53 obvykle jednorazovych davok pervitinu, ktorych
cena na Ciernom trhu predstavuje 530,- Eur.

Bol mu za to podfa § 172 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2, pri nezisteni existencie Ziadnej
polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti v zmysle § 36, § 37 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany €o do vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch podaného opravného
prostriedku poukazal na to, Ze okresny sud vo veci vykonané dbékazy nevyhodnotil spravne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 0ods.12 Tr. por., tieto hodnotil u€elovo, niektoré dbkazy nadradil, konkrétne
objektivne nepravdivi vypoved svedka W. W. nad ostatné dokazy a ddkazy hodnotil bez logického
usudku. Jedinym priamym usved&ujucim dékazom v predmetnej veci je vypoved svedka W. W. z
pripravného konania, ktoru uz aj vzhladom na ostatné dbkazy a to konkrétne vypovede svedkov S.
I.al. C., ako aj zaznamy z telekomunika&nej prevadzky nie je mozné brat v Gvahu a vyhodnotit’ v



jeho neprospech, nakolko tieto dékazy su priamo odvodené od osoby W. W.N. a jeho nepravdivej
vypovede. Uvedené svedectva je preto nutné hodnotit’ ako nevierohodné, a z tohto dévodu by mali byt
vyhodnotené ako nepripustné a nepouzitelné v suvislosti s hodnotenim dékaznej situacie. Rovnako tak
je nepresvedcivy aj znalecky posudok, z ktorého vyplyva zistenie stdp pervitinu na steroch jeho ruk.
K tomuto zaveru je potrebné uviest, Ze pred jeho samotnym zadrZzanim uzil drogu, ktord mu doniesol
W. W.. Takyto dékaz je usvedE&ujucim iba z pohladu uzivania drog, avSak nedokazuje prechovavanie a
predaj drogy ako to uvadza prvostupriovy sud.

Zaverom uviedol, Ze na preukazanie viny musi suhrn priamych a nepriamych dbékazov tvorit' logicku,
ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom sa doplriujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedcuje ho z jeho spachania, ale su€asne vyluduje
moznost akéhokolvek iného zaveru. V pripade akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, &i sa
obzalovany dopustil Zalovaného skutku je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech v zmysle
zasady ,in dubio pro reo“. Navrhol zrus$it rozsudok okresného sudu a podla § 285 pism. c) Tr. por. ho
spod obzaloby oslobodit.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na
hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, tieto jednotlivo aj vo svojom suhrne
néleZite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam.

Skutkovy stav ustaleny okresnym sudom si v plnom rozsahu osvojil aj odvolaci sud.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu aj vo vztahu k udavanym odvolacim namietkam
obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze tieto su podrobne rozobraté vratane hodnotenia vykonanych
dbkazov v odévodneni preskimavaného rozsudku. Kedze odvolaci sud sa so zisteniami okresného sudu
stotoZhuje, odkazuje na dévody rozsudku, a k odvolaniu obzalovaného povaZzuje za potrebné zvyraznit.

Obzalovany Y. N. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Tvrdil, Ze
pervitin nikdy nezadovazoval, a ani nepredaval. Z trestnej ¢innosti je usvedCovany vypovedou svedka W.
W., ktory detailne popisal, akym spdsobom od obZalovaného kupoval pervitin. Nepriamo je usved€ovany
vypovedou svedka I. C., ktory potvrdil, Ze z po&utia ma vedomost o tom, Ze obZalovany pervitin predaval
spolo¢ne s W..

Tvrdenie obZalovaného ohladom dispozicie s drogami bolo vyvratené znaleckym posudkom CES: B.-
N.U.-S.-XXXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze na predmete 12 (stery z rik obzalovaného) boli zistené stopy
metamfetaminu (pervitinu), o potvrdzuje jeho priamy kontakt s pervitinom. Argumentéacia obZalovaného
viazuca sa na konzumaciu drog je taktiez vyvratena zavermi znaleckého posudku z odboru psychiatrie,
z ktorych zaverov vyplyva, Ze obZalovany uziva pervitin, jednd sa o Skodlivé uzZivanie pervitinu s
pocinajucou zavislostou.

Poukazujuc na vySsSie uvedené dbkazy nie je mozné stotoznit sa s argumentmi uvadzanymi v odvolani
obZzalovaného viazucimi sa na otazku viny a nasledne i trestu. V otazke skutkovej ani krajsky sud nema
zsadne pochybnosti.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni skutku zisteného vo vyroku napadnutého rozsudku.

Tak ako je ustaleny skutok v napadnutom rozhodnuti, konanie obZalovaného Y. N. spravne kvalifikoval
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak., pretoze kupil, predal a prechovaval po
réznu dobu psychotropnu latku.

Vzhladom na nedostatok odvolania okresného prokuratora, krajsky sud sa uz nemohol zaoberat
skutkom tak, ako obZalovaného vinila obzaloba, a ani pravnou kvalifikaciou v nej uvedenou.



Pokial ide o trest, krajsky sud zistil, Ze uloZeny trest spifia vetky zakonné ustanovenia viaZuce sa
na ukladanie trestu. Pri urCeni a ukladani trestu sud zhodnotil vSetky rozhodné skutocnosti v zmysle
ustanovenia § 36, § 37, § 38 Tr. zak. a spravne ulozZil obZzalovanému nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Spravne je aj zaradenie obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia,
pretoZe tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za
umyselny trestny €in.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



