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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému U. L., A.. XX.
XX, XXXX, S. W. XXX XX X. XXX, zastupenému JAKUBIS & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie sumy 4.680,50 Eur istiny s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 1.450,00 Eur istiny s prisluchajucim urokom z
omeSkania zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcu zamieta.

1. Zalovanému sa proti Zalobcovi prizndva n & r o k na nahradu trov konania vo vyske 38 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31320155 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 4.680,50
Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.680,50 Eur od 21. 04.
2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, v3etko z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
Zalobe uviedol, Ze diia 03. 12. 2015 ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej karty VUB, Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej karty QUATRO (dalej len
wZmluva®), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol ucet
gislo XXXXXXXX. Zalovanému poskytol tver s dohodnutym trokom vo vyske 15 %. Ku dfiu vystaveniu
vypisu z kartového ucétu mal Zalovany chvaleny uverovy ramec vo vyske 3.450,00 Eur a bol povinny
platit’ mu Standardni mesacnu splatku vo vyske 115,00 Eur. Poukazal na znenie § 39 ods. 1 zadkona c.
483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo dha 16.
01. 2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnene’ v Zbierke zakonov pod &islom
36/2004 Z.z.), Metodické usmernenie ¢”. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Zdbraznil, ze zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a to napriek jeho viacerych
vyzvam. Pred odstupenim na vymahanie vystavil ku driu 08. 04. 2021 novy vypis z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku driu 31. 03. 2021, ktory obsahoval suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vySke 4.680,50 Eur. Koneény dlh Zalovaného z doteraz neuhradeného diZzného
zostatku predstavuje sumu vo vyske 4.680,50 Eur. Z dévodu, Ze si Zalovany nesplnil povinnost uhradit
mu svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku dnu 31. 03. 2021, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20. 04. 2021, vznikol mu narok na uhradu urokov z
omeskania v zakonnej vySke podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, vo vyske urenej



Nariadenim VIady SR €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21. 04. 2021 do
zaplatenia.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil ako dokazy: Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty
Quatro zo dfia 03. 12. 2015, Vypisy z Pozickovej karty Quatro &.1. 10-15, Priloha €. 3 k Ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok &.I. 40, Oznamenie o postipeni pohladavky zo diia 24. 06. 2021, Ziadost o
postupenie a prevod zo dia 21. 06. 2021, Dodatok €. 4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zo
dnia 30. 11. 2017, €.l. 40, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo dfa 02. 06. 2018, podaci
harok SP, a.s. €. B. zo diia 24. 06. 2021, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a..s.., ktoré dékazy aj sudu predlozil.

3. Okresny sud Velky Krti§ diha 23. 06. 2021 pod €. k. 3Csp/64/2021-28 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu vo
vySke 4.680,50 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 4.680,50 Eur od 24. 04.
2021 do zaplatenia, a nahradil mu trovy konania vo vySke 210,50 Eur a pravnemu zastupcovi zalobcu
trovy pravneho zastupenia vo vySke 435,77 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym
oddvodnenim. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany riadne a v&as odpor s vecnym odoévodnenim,
preto sud Uznesenim zo dfia 09. 09. 2021 €.k. 3Csp/64/2021-71 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu
v zmysle ustanovenia § 267 ods. 3 CSP.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze jeho manzelka méa vazne zdravotné problémy uZ niekolko
rokov, preto nebol schopny splécat svoj dih veritelovi VUB banka, a.s, z dévodu, Ze vadésina financii ide
na lie€bu manzelky. Tvrdil, Ze telefonickym rozhovorom s pravnym predchodcom Zalobcu sa dohodli na
splatkach 100,00 Eur mesacéne. Nasledne mu VUB a.s. oznamil, Ze jeho dlh diia 24. juna 2021 postupil
Zalobcovi. Poukazal tiez na to, Ze niektoré jeho platby neboli zapoditané. Zdéraznil, ze Zalovanu sumu
nie je schopny uhradit’ naraz, je ochotny zaplatit 300,00 Eur a zvy3ok splacat po 100,00 Eur mesacne s
tym, Ze sudne trovy a trovy pravneho zastupenia uhradi do 15 dni. K podanému odporu Zalovany pripojil
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 24. 06. 2021 od VUB, a.s, ako aj postové poukazky zo diia
18. 04. 2021 o zaplateni sumy 50,00 Eur, zo dia 18. 05. 2021 o zaplateni sumy 100,00 Eur a zo dna
04. 06. 2021 o zaplateni sumy 100,00 Eur.

5. Vzhladom na to, Zze Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok VSeobecna Uverova banka, a.s. so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi
pohladavku voci Zalovanému, zalobca poziadal sud o pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohfadavky Zalovanému Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 24. 06. 2021. Preto potom sud Uznesenim zo dria 21. 07. 2021 &. k. 3Csp/64/2021-62
pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila VSeobecnéa uUverova banka, a.s., a na jej miesto do
konania vstupila spoloénost Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154, zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18. 08. 2021.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného v podanom
odpore je zrejmé, Ze Zzalovany uznal jeho narok ¢o do vysky a dévodu v celom rozsahu, preto navrhol, aby
sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP. Zdéraznil, Ze z vyjadrenia Zalovaného
a nim prejavenej vble dIZzna sumu zaplatit nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze narok,
ktorého zaplatenie je predmetom sporu Zalovany uznava. Podporne odkazal na pravne zavery vyjadrené
v rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/660/2014 ako aj Krajského sudu v Trnave, &.k.
24Co/345/2016-67. Tvrdil, ze poziadavka urCitosti uznavacieho prejavu je v zmysle sudnej judikatary
splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu uznanie dlhu, ak je z okolnosti pripadu nepochybné, Ze iSlo o
uznavaci prejav (R 25/1993). Okrem toho v procesnom prave, v ktorom sa uplatiiuje princip prejavene;j
vble sporovych stran, je podfa &l. 11 ods. 1 CSP rozhodujuci obsah a nie forma pravneho ukonu.
Konstatoval, Ze v pripade uznania naroku Zalovanym sud neskiuma hmotnopravne predpoklady uznania
s poukazom na komentar k Ob&ianskemu zakonniku (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obgiansky sudny
poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 555) s tym, Ze takéto posudzovanie
skutkového a pravneho stavu je potom logicky pojmovo vyluéené i v pripadnom odvolacom konani,
pretoZe by tym priamo negovalo podstatu rozhodovania na zaklade uznania naroku a procesnopravne
uCinky uznavacieho ukonu Zalovaného, ktoré nie je mozné vziat spat (uznesenie Najvy3Sieho sudu



Slovenskej republiky z 18. marca 1999, sp. zn. 6 Obo 380/98, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR pod €. R 10/2000). K u€inkom procesného ukonu uznania naroku podporne odkazal
na Uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 3 Obo 38/2009 zo dfia 25.3.2010. Zaroven suhlasil s tym,
aby sud umoznil Zalovanému splacat’ diZznd sumu pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 100,00
Eur, splatnymi vzdy k 25. diiu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i
len jednej splatky. Oznamil tieZ sudu, Ze Zalovany pocas sudneho konania zaplatil Cast’ svojho dlhu, a to
platbami zo dfia 22. 04. 2021 vo vySke 50,00 Eur, zo dfia 18. 05. 2021 vo vySke 100,00 Eur, zo dfa 18.
05. 2021 vo vySke 100,00 Eur, zo dfia 04. 06. 2021 vo vyske 100,00 Eur, zo dia 05. 08. 2021 vo vySke
100,00 Eur, zo dia 22. 09. 2021 vo vySke 100,00 Eur, zo dria 20. 10. 2021 vo vy3ke 100,00 Eur, zo diia
22. 11. 2021 vo vyske 100,00 Eur, zo diia 22. 12. 2021 vo vyske 100,00 Eur, zo dfia 20. 01. 2022 vo
vyske 100,00 Eur, zo dna 22. 02. 2022 vo vyske 100,00 Eur, zo diia 22. 02. 2022 vo vySke 100,00 Eur,
zo dia 22. 03. 2022 vo vySke 100,00 Eur, zo dfa 21. 04. 2022 vo vySke 100,00 Eur, zo dia 20. 05. 2022
vo vySke 100,00 Eur, spolu vo vySke 1.450,00 Eur, v ktorej Casti berie Zalobu spat’ a navrhuje konanie v
Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.450,00 Eur s prislichajiucim urokom z omeSkania zastavit' a vratit mu
Cast' nespotrebovaného sudneho poplatku. Navrhol, aby sud po spatvzati €asti Zaloby rozsudkom pre
uznanie naroku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 3.230,50 Eur istiny spolu s prislusnym
urokom z ome$kania, blizSie Specifikovanym v podani, vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 100,00
Eur mesacne..

7. Zalovany v pisomnom podani zo diia 18. 07. 2022 uviedol, Ze vznas$a namietku premléania celého
prava Zalobcu, s poukazom na ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dra ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premi€acia doba odo dfia zrognosti nesplnenej splatky. Poukazal na pravny nazor vysloveny v
Rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/256/2018 zo dfia 20.02.2019, ktory v pripade pravneho
posudenia zaCatia plynutia premli€acej doby podla § 103 Obcianskeho zékonnika uzavrel: ,V zmysle
§ 103 veta druha OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat
premliCacia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto
zosplatneného dlhu sa teda zacina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu, za&ina plynut dodato¢ne uz
odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny...“ ako aj v Rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/95/2018 zo dria 13.09.2018, ktory sa rovnako stotoznil s okamihom
zacatia plynutia premliania prava veritela: ,Mozno povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil
pocet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeskani a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu
lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky
spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom
uhradena.“ Tvrdil, Ze preml&acia doba aj v jeho pripade zac¢ala plynut uz odo dna nasledujuceho po
zro€nosti splatky, s ktorou bol v omeskani ako prvou. Navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut' a priznat mu
narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca v pisomnom podani, doru¢enom stdu drfia 30. 08. 2022 uviedol, Ze nim uplatneny narok
v Case zaCatia sporu dna 27. 05. 2021 premli¢any nebol z dbévodu neplynutia lehét upravenych
zdkonom ¢&. 62/2020 Z.z., podfa ktorého v zmysle ustanovenia § 1 pism. a), podla ktorého ,lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
zakona“ (25. 03. 2020) ,do 30. aprila 2020 neplynu“ (spolu 36 dni) a ustanovenia § 8 pism. a), podla
ktorého “lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dha
uginnosti tohto zakona“ (19. 01. 2021) ,do 28. februara 2021 neplynu“ (spolu 40 dni). Tvrdil, Ze pocitajuc
76 dni zdkonného neplynutia lehét, v pripade podliatku premli&ania celého uplatneného naroku od splatky
splatnej dria 15. 03. 2018, bola Zaloba podana dria 27. 05. 2021 teda v 3. ro¢nej premliacej dobe. Preto
ma za to, Ze nim uplatneny narok preml&any nie je a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku v zmysle spatvzatia Zaloby a Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vySke 3.230,50 Eur s
prisluchajucim zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne Specifikovanym v podani.

9. Na pojednavanie sa Zalobca ani jeho pravny zastupca neustanovili, hoci boli riadne predvolani,
svoju neucast pisomne ospravedinili podanim, doru¢enym sudu dfa 18. 10. 2022 a poziadali sud,
aby rozhodol v ich nepritomnosti s prihliadnutim na to, Ze Zalovany v podani zo diha 05. 07. 2021
uznal ich narok ¢o do vySky a do dévodu v celom rozsahu, preto navrhli, aby sud rozhodol vo veci



rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP. Vzhladom na to, Ze nepoziadali z d6lezitych dévodov
o odroCenie pojednavania, sud podla ustanovenia § 180 CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat
v ich nepritomnosti a otvoril pojednavanie.

10. Na pojednavanie sa Zalovany ani jeho pravny zastupca neustanovili, hoci boli riadne predvolant,
svoju neucast pisomne ospravedinili e-mailovym podanim, doru€¢enym sudu dria 24. 10. 2022 z dévodu
pracovnej vytazenosti a hospodarnosti konania a poziadali sud, aby rozhodol v ich nepritomnosti s
prihliadnutim na doteraj8ie vyjadrenia. Vzhladom na to, Ze taktieZ nepoZiadali z délezitych dévodov o
odrocenie pojednavania, preto sud podfa ustanovenia § 180 CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude
konat' v ich nepritomnosti a otvoril pojednavanie.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 811 07 Bratislava, ICO: 31 320 155 v spolupraci s
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
ako veritel uzatvoril dha 03. 12. 2015 so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere
- PéziCkova karta Quatro, €islo zmluvy XXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému bezuc&elovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii
z uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Zo zmluvy vyplyva: predschvaleny Gverovy ramec
3.600,00 Eur, standardna mesacna splatka 120,00 Eur, def splatnosti Standardnej splatky je 15. defi v
kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise, Standardna urokova sadzba 15,00 %, RPMN 16,14
% : vySka spotrebitelského Uveru 3.600,0 Eur, pocet splatok 12, celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tGverom 321,94 Eur, celkova Ciastka ktord musi spotrebitel zaplatit' 3.921,94 Eur,
odplata 21,14 %, najvy&Sia pripustna vyska odplaty 42,22 %, priemernd hodnota RPMN pre kreditné
karty na Slovensku 23,52 %, doba trvania zmluvy neurcita, termin konecnej splatnosti v defi zaniku
zmluvy lebo v den vyhlasenia okamzitej splatnosti. Z vypisov z P&ziCkovej karty Quatro vyplyva, Ze
Zalovany riadne vykondaval uhrady uveru do 20. 11. 2017 pravidelnymi mesacnymi Uhradami, nasledne
splatky uveru nevykonaval a naposledy uhradil sumu vo vy8ke 258,00 Eur diia 27. 03. 2018, dalSie
splatky uz neuhradil. Zalobca tvrdil, Ze predzalobnou vyzvou vyzval jeho pravny predchodca Zalovaného
k uhrade dlznych splatok a upozornil ho na to, Ze v pripade neuhradenia diZznych splatok bude opravneny
Uver zosplatnit. Tento doklad v8ak ani na vyzvu sudu zo dia 14. 09. 2022 (€.I. 123) Zalobca sudu
nepredloZil a nepredlozil ani doklad o doru€eni danej vyzvy Zalovanému. V podani, doru¢éenom sudu
dna 18. 10. 2022 (&.I. 133) uviedol, Ze predloZil sudu vSetku dokumentaciu ktorou disponuje a dalSiu
dokumentaciu nema k dispozicii. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 02. 06.
2018 vyplyva, Ze v hom pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze v predzalobnej upomienke
ho vyzval na doplatenie splatnych splatok a zarover ho v zakonnej lehote upozornil na stratu moznosti
splacat poskytnuty Uver formou mesacnych splatok, nakolko vSak dizné splatky v lehote stanovenej
v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX X.a
stal splatnym v celom rozsahu naraz a dlzna Ciastka predstavuje ku driu 02. 06. 2018 sumu vo vySke
3.526,23 Eur. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 24. juna 2021 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému postupenie svojej pohladavky zo zmluvy €. XXXXXXXX Zalobcovi, ktoré mu zaslal
doporucene, €o vyplyva z podacieho harku Slovenskej posty, a.s. €. B. zo dia 24. 06. 2021. Ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 30. 11. 2017 postupca VSeobecna uverova banka, a.s.,
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohladavky, v
spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dia 07. 06. 2021 a v zmysle Dodatku &. 4 k Ramcove;
zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 30. 11. 2021. Z Prilohy & 3 Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok &islo zmluvy XXXXXXXX vyplyva, Zze zostatok dlhu Zalovaného ku diu postupenia
pohladavky predstavoval sumu 4.680,50 Eur.

12. Podla ustanoveni § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP, zalobca mdze vziat Zalobu spat. Ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla ustanovenia § 2 pism. a, b, d zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
inych Uveroch a p&zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucéely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo

povolania, veritefom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky



uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom

14. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla ¢lanku V. bod 35, pism. a/ Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a. s., u€innych od 15. 07, 2013, ak klient nezrealizuje uhradu povinnej splatky, spravca
ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje voci klientovi pohfadavku po lehote splatnosti,
ktoru klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii
drzitefa karty na v8etkych kartovych u¢toch vedenych na meno klienta, ak klient napriek vyzve nezaplati
Povinnu splatku v stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov- vyhlasit dlZny zostatok za okamzite splatny.

18. Podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

19. Podra ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

20. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zronym cely dlh (§565), zagne plynut premi€acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej
splatky.

21. Podla ustanovenia § 1 pism. a/ zadkona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfaju niektoré zakony (dalej zakon &. 62/2020 Z.z.), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premliCaniu alebo k zaniku prava, v &ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

22. Podla ustanovenia § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

23. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov .Vzhladom na to, Ze Zalobca
zobral Zalobu €iastoCne spat pred otvorenim pojednavania podanim, doru¢enym sudu dnia 14. 07. 2022,



a to v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.450,00 Eur s prislichajucim arokom z omes$kania, ktoru
istinu mu Zalovany zaplatil v ase od 22. 04. 2021 do 20. 05. 2022 a navrhol, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil a vratil mu €ast nespotrebovaného sudneho poplatku. Preto potom sud konanie v &asti o
zaplatenie sumy vo vyske 1.450,00 Eur istiny s prislichajucim urokom z omeskania zastavil v zmysle
ustanoveni §§ 144, 145 ods. 2 a 146 ods. 1 CSP.

24. Vo zvy3nej Casti Zalobca nadalej trval na podanej Zalobe a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie naroku a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 3.230,50 Eur istiny a urok
z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne Specifikovany v pisomnom podani, vSetko v splatkach vo vyske
100,00 Eur mesacne, vZdy do kazdého 25. diia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

25. Sud mal nesporne preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu dria 03. 12. 2015 ako veritel uzavrel
so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou a to so zretelom na ustanovenie
§ 52 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti, nakofko
v predmete svojho podnikania ako banka ma poskytovanie Uverov a Zalovany v predmetnom spore
vystupoval ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. V spore nebolo
ni¢im preukazané, Ze by zalovany uzavrel zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikatel,
pretoZe v Zmluve je Zalovany oznaceny rodnym &islom a bydliskom a Zalobca to ani netvrdil. Preto podla
nazoru sudu bol pravny predchodca Zalobcu od uzavretia Zmluvy so Zalovanym v postaveni dodavatela
a Zzalovany v postaveni spotrebitefa. Spotrebitelska zmluva spada pod ochranu § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z tohto dévodu sud vztah zaloZzeny zmluvou povazoval za vztah spotrebitel'sky, na ktory sa
aplikuju ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a
o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ti¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy ako aj judikatura komunitarneho prava. Preto je sud povinny skumat, €i je
narok Zalobcu dévodny a zdkonny.

26. Dokazovanim mal sud nesporne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru. Z predmetnej
zmluvy pravny predchodca Zzalobcu plnil a poskytol Zalovanému uaver prostrednictvom d&erpania
finanénych prostriedkov kreditnou platobnou kartou a Zalovany Gver &erpal. Zalovany vzniesol namietku
preml&ania prava Zalobcu, preto sud skumal, &i je pravo Zalobcu premli¢ané. Zalobca tvrdil (&.1. 114),
Ze pociatok preml€ania nim uplatneného naroku zacina od splatky, splatnej dfia 15. 03. 2018, ako
to méa vyplyvat z predzalobnej upomienky, ktoru vSak Zalobca nema k dispozicii. Z vypisu Zalobcu z
Pbzi¢kovej karty Quatro vyplyva, Ze zalovany naposledy uhradil splatku vo vyske 258,00 Eur dfia 27.
03. 2018. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika tak diiom 15. 03. 2018 (najneskor 27.
03. 2018) zacala plynut trojroCna premi¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zaloba
bola podana na sud az dria 31. 05. 2021, stalo sa tak po uplynuti preml€acej doby, ktora marne uplynula
dna 15. 03. 2021 (prip. 27. 03. 2018). Sud nemohol rozhodnut spor rozsudkom pre uznanie naroku
podla ustanoveni § 282 a nasl. CSP i ked Zalobca podal navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie
naroku a zalovany v podanom odpore proti platobnému odporu uviedol, Ze je ochotny svoj dih vodi
Zalobcovi splacat v splatkach, pretoze podfa nazoru sudu zalovany zrejme nemal vébec vedomost a ani
volu takéto vyhlasenie uginit. Zalovany nemal vedomost o preml&anom prave Zalobcu a aZ po porade s
pravnym zastupcom zistil, Ze pravo zalobcu je premi€ané a vzniesol namietku preml¢ania. Okrem toho
sud je povinny prihliadnut na ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zékonnika, z ktorého jasne vyplyva, Ze
~preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpeéit....“ a ,Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel®..

27. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Zze v zmysle § 1 pism. a/ a § 8 pism.
a/ zakona €. 62/2020 Z. z. v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02.
2021 preml&acie lehoty neplynuli. Podla nazoru sudu zmyslom tychto zdkonnych ustanoveni bolo, aby
nedoslo k preml€aniu prava v uvedenych obdobiach, kedy pre pandemicku situaciu a s fiou suvisiace
opatrenia boli obmedzené moznosti domahat sa svojho prava. Prave preto boli ustanovené doby, po€as
ktorych lehoty na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude neplynuli, a to z dévodu, aby sa v tychto
obdobiach neskoncila premliacia doba, resp. aby nedoslo k zaniku prava. Toto sa v8ak vztahuje len na



tie pripady, kedy v uvedenych obdobiach by mala skonéit preml&acia doba, t.j. aby kvoli opatreniam,
resp. obmedzeniam v suvislosti s COVIDom nedoslo k tomu, Ze by nestihol podat’ v premlacej dobe
Zalobu na sud. Netyka sa to v3ak tych pripadov, ked v uvedenych obdobiach by sa nekonéila premi&acia
doba, tak ako je tomu aj v danom spore, ked zac¢ala premlI€acia doba plynut dna 15. 03. 2018, skondcila
dna 15. 03. 2021. Sud ma za to, Ze dokonca z textu zdkona €. 62/2020 Z. z. vyplyva, Ze ,..uplynutim
ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava...“ t. j. Ze sa jedna o ochranu v ¢asoch pandemickych
obmedzeni. Rovnaky pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dfia 07. 07.
2022 sp. zn. 43CoCsp/16/2022 v spore Zalobcu. Preto potom sud z dévodu preml€ania Zalobu Zalobcu
vo zvySku zamietol.

28. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade
zasady uspechu vo vztahu k rozhodovaniu o merite veci, po Ciasto€nom spatvzati zaloby a Ciastoénom
zastaveni konania, v ktorom mal Zalovany piny uspech 100 %. Kone&né rozhodnutie o trovach konania
vSak musi zohladfiovat' priebeh celého konania. Preto sud pri rozhodovani o trovach konania za tu
Cast konania, kde bolo konanie zastavené, posudzoval trovy konania podla ustanovenia § 256 CSP, na
zaklade zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud mal za to, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania, pretoZe Cast Zalovanej sumy vo vySke 1.450,00 Eur zaplatil Zalobcovi az po podani Zaloby
na sud. V prejednavanom spore potom procesny uspech Zalobcu je 31 % (vo vysSke 1.450,00 Eur zo
Zalovanej sumy 4.680,50 Eur) a uspech Zalovaného je 69 % (vo vyske 3.230,50 Eur zo Zalovanej sumy
4.680,50 Eur). Potom ¢&isty uspech Zalovaného je 38 % (69 % - 31 %). Preto sud priznal uspesSnému
Zalovanému proti nelspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 38 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik so zretefom ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach

a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne
splnend, mozZno podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



