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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: K. U. N., s.r.o., K. XX, G., ICO:
35 792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. M. U., s.r.o., K. XX, G. proti odporkyni: H. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX, o zaplatenie 2.839,39 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16. aprila 2014, ¢. k. 8C/66/2014-28, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal proti odporkyni
zaplatenia 2.839,39 eur spolu s 9% roénym urokom z omeSkania od 26.04.2012 do zaplatenia. V
rozhodnuti konStatoval, ze navrhovatel v podanej zalobe tvrdil, Ze dfia 30.10.2007 uzatvoril s odporkyfiou
Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8400001651, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 1.327,76
eur, ktory sa odporkyha zaviazala splatit spolu s urokom v 48 mesac¢nych splatkach vo vySke 74,79 eur
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Dalej uviedol, Ze na
zaklade Ziadosti odporkyne sa navrhovatel s odporkyriou dohodli na odklade splatky &. 13, 14, 15, 50,
ktoré sa odporkyfa zaviazala splatit ako splatku €. 49, 50, 51, 84. Neskér poziadala o odklad dalSich
splatok ¢. 30, 31, 44, 45. Uvedené splatky sa zaviazala uhradit ako odloZené splatky €. 76, 77, 78,
79, 80, 81, 82, 83. Za odklad splatok sa odporkyra zaviazala zaplatit navrhovatelovi zmluvni odmenu
vo vySke 448,72 eur. Uviedol dalej, Ze v sulade s ustanovenim zmluvy poskytol odporkyni revolving
dria 26.01.2010 vo vyske 1.794,96 eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara.
Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia bola s uhradou splatky €. 51 v omeSkani o viac ako tri mesiace uplatnil
si pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitl splatnost’ Uveru. Odporkyfia mala uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vyske 2.839,39 eur dfia 26.04.2012, ktoru neuhradila ani &iasto¢ne,
pricom do zosplatnenia Uveru zaplatila len 2.994,23 eur. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze Zaloba navrhovatefla je nedévodna. Citoval ust. § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1
Zak. €. 258/2001 Z. z., § 40 ods. 3, § 38 ods. 2, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 3
ods. 1, § 39 Obdianskeho zdkonnika a § 25 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze pravny vztah,
na zaklade ktorého sa navrhovatel domaha svojho plnenia, mozno posudit ako vztah spotrebitelsky.
Zmluvu, o ktorej navrhovatefl tvrdi, Ze na zaklade nej poskytol odporkyni tver, mozno posudit ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Formalnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je pisomna forma.
Navrhovatel predloZil listinny dékaz, z ktorého vzhladom na jeho obsah vyplyva, Ze je prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy, avSak nepredloZil pisomnu Ziadost odporkyne o poskytnutie Uveru. Z uvedeného
dévodu mal sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze zmluva spifia formalne naleZitosti vyZadované
Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, a preto je neplatna. Dalej uviedol, Ze aj keby bola zmluva forméaine



v poriadku, v €asti, ktora sa tyka odplaty za poskytnutie Uveru (RPMN 84,46%) je v rozpore s dobrymi
mravmi a ako taka preto neplatna, preto by navrhovatefovi vznikol len narok na vratenie istiny averu.
KedZe zmluva je neplatna pre formalne nedostatky, ako i pre rozpor s dobrymi mravmi v Casti tykajuce;j
sa vysky dojednanej odplaty odporkyni preto vznikla povinnost’ vratit navrhovatefovi len poskytnuté
penazné prostriedky (istinu Uveru). KedZe z karty klienta mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel reélne
poskytol odporkyni celkovo 1.938 eur a odporkyha uhradila az 2.994,23 eur, ¢o je viac ako suma
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, Zze jeho navrhu v celom rozsahu
vyhovie, alebo aby rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako odvolaci
dovod uviedol ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p.,
§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ af/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. e/ v spojeni s ust. § 205a ods. 1 pism. b/ O.s.p..
Namietal procesny postup sudu, ktory nevyzval navrhovatela na predloZenie nim ozna¢eného dékazu.
Uviedol, Ze navrhovatel pritom predmetny dékaz zaslal sidu a pokial ho sud v spise zalozeny nema,
nemusi ist o nedostatok sp6sobeny navrhovatelom. PovaZoval za arbitralny postup sudu, ktory napriek
tomu, Ze iSlo o d6kaz oznageny navrhovatelom a ktorého existenciu potvrdzuje nielen zhodné tvrdenie
ucastnikov, ale aj dodatok k zmluve o revolvingovom uvere, neumoznil navrhovatefovi ho opatovne
predlozit. Tymto postupom bolo podla nazoru navrhovatela mu odiaté pravo konat pred stidom. Dalej
namietal skutkové zavery konajuceho sudu, ktoré nezohladnili obsah predloZenych listin a tieZz postoj
u€astnikov sudneho konania v otézke, €i doslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme. Z predloZene;j
listiny - dodatok k zmluve o revolvingovom Uvere o odklade splatok vyplyva, Ze zmluvné strany vzdjomne
povaZovali za nesporné, Zze zmluvny vztah na zaklade uvedenej zmluvy medzi nimi vznikol, a to na
z&klade pisomne uzavretej zmluvy. V suvislosti so zavermi o rozpore vyS8ky RPMN s dobrymi mravmi
uviedol, Ze z rozsudku nevyplyva Ziadne zdévodnenie, na zaklade ktorého sa ma porovnavat vyska
RPMN s urokovymi sadzbami bank, pritom sud prvého stupfia tak postupoval. Z napadnutého rozsudku
je nepreskumatelné, aka bola urokova miera obvykla v dobe dojednania a ktora bola sudom zrejme
pouzita.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Preskiumanim zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked dospel k zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere, o ktorej navrhovatel tvrdil, Ze bola medzi nim a odporkyfiou uzavreta, je neplatna
pre nedostatok pisomnej formy.

Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze s odporkyfou uzavrel dfia 30.10.2007 zmluvu o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej jej mal poskytnut plnenie. Za tvrdeni danych navrhovatefom nesporne vyplyva,
Ze sa malo jednat o spotrebitefski zmluvu, nakofko malo ist o taky typ zmluvy, kde dodavatelom
bol navrhovatel, ktory pri uzatvarani zmliv vykonaval svoju podnikatel'sku €innost’ a odporkyna bola
spotrebitelkou, ktora nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Nepochybne teda malo ist o
zmluvu v spotrebitelskom Uvere, uzavretu podla Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 4 ods. 1 Zak. &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavreta v
danom Case, musela spliat prisne formalne nalezitosti uvedené v Zak. &. 258/2001 Z. z., predovSetkym
musela mat pisomnu formu, a to pod nasledkom neplatnosti tejto zmluvy.

V preskumavanej veci navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a v konani sa mu nepodarilo preukazat,
Ze doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Hoci v odvolani namietal, Ze takuto formu
zmluvu sudu predlozZil a Ze tato nie je zalozena v spise pre pochybenie sudu, priCom poukazoval na
to, Ze sud ho pred zamietnutim Zaloby mohol na predloZenie tohto listinného dékazu vyzvat, zmluvu



nepredloZil ani k svojmu odvolaniu, z ¢oho je zrejmé, Ze pisomnu zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru uzavretu s odporkyriou nema.

Pre nedostatok pisomnej formy je akakolvek zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a odporkyfou ako
spotrebitelkou neplatna, a preto nebolo potrebné zaoberat sa existenciou dalSich nedostatkov tejto
zmluvy. Za takejto situacie plati zaver, ktory vyslovil sud prvého stupha, a to, Ze pokial je takato zmluva
neplatna pre formalne nedostatky, odporkyni vznikla povinnost vratit iba plnenie, ktoré od navrhovatela
dostala. Pokial teda podla predloZzenej karty klienta bola navrhovatefom odporkyni vyplatena Ciastka
1.938 eur a odporkyfia navrhovatelovi vratila Ciastku 2.994,23 eur, bol preto navrh na zacatie konania
o zaplateni dalSej sumy potrebné povazovat za nedévodny. Preto sud prvého stupfia spravne navrh
navrhovatela zamietol.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu a podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si ich nevyc¢islila postupom podla § 151
ods. 1,2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



