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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky Z. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. X, T., zastdpenej Zdruzenim na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova
12, Nitra, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690
904, zastipeného MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, v konani o navrhu
na zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &.
k. 6C/269/2013-182 zo dna 24. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze odkladd vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom ArbitraZzneho sudu, KoSice sp. zn. 3C/1299/2012 dha
19. 01. 2012 a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 6C/269/2013. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka
sa vo veci samej domaha toho, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr.
Michalom Skriabom dfia 19. 01. 2012 pod sp. zn. 3C/1299/2012 a to z dévodu porusenia zasady
rovnosti u€astnikov konania, dalej pre existenciu dévodov, pre ktoré je mozné Ziadat obnovu konania
a pre porusenie vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Okresny
sud konstatoval, Ze navrhovatefka poZiadala v Zalobnom navrhu zaroveh o odklad vykonatelnosti
predmetného rozhodcovského rozsudku, kedZe tento je v su€asnosti pravoplatnym exekuénym titulom
a navrhovatelke hrozi na jeho podklade zacatie exeku&ného konania. Okresny sud uviedol, Ze
navrhovatelka doloZila do sudneho spisu spolu so Zalobou predmetny rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
3C/1299/2012 zo diia 19. 01. 2012, ktorym bola odporkyni (v tomto konani navrhovatelke) uloZena
povinnost zaplatit navrhovatelovi (v tomto konani odporcovi) sumu vo vySke 51,45 € a nahradit mu trovy
rozhodcovského konania vo vyske 276 €, do 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku. V uvedene;j
suvislosti okresny sud konStatoval, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost a teda je, pre pripad exekucie, spdsobilym exekuénym titulom. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (Zakon o rozhodcovskom konani) a uviedol, Ze v danom pripade je mozné konstatovat, Ze nejde
o Zalobny navrh zjavne neddvodny, do spisu boli doloZené listiny, z ktorych vyplyva, Ze existuje realna
moznost pre posudenie zmluvnych podmienok obsiahnutych v Zmluve uzatvorenej medzi i¢astnikmi, z
ktorych vyplyvala moznost prejednat spor pred rozhodcovskym sudom z hfadiska ust. § 53 Ob¢&ianskeho
zakonnika, dalej, ze existuje moznost preskumania dodrzania zasady rovnosti u€astnikov konania v
rozhodcovskom konani, ako aj moznost' preskimania pripadnej existencie dévodov, pre ktoré mozno
Ziadat obnovu konania, preto pre pripad, Ze by v konani o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
doSiel k zaveru, Ze existuje niektory z dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku, povazoval
okresny sud za vhodné, aby do meritérneho rozhodnutia o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
nebola vykondvana exekucia na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného



titulu. Z uvedeného dévodu okresny sud navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
vyhovel.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze podfa jeho
nazoru je uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud povolil odklad vykonatelnosti predmetného
rozhodcovského rozsudku nezakonné a nepreskumatelné, pretoZze okresny sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav a svoje rozhodnutie, ktorym povolil odklad vykonatefnosti predmetného rozhodcovského
rozsudku riadne neoddvodnil. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze z uvedenych dévodov v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 OSP za pouzitia ust. § 221 ods. 1 pism. d/ a f/ OSP podava proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu odvolanie. Uviedol, Ze pokial ide o rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom
je nepochybné, Ze a/ ide o vykonatelné rozhodnutie rovnako ako pravoplatny rozsudok sudu v sulade s
ust. § 35 Zakona o rozhodcovskom konani, b/ je mozna jednoznaéna a nepochybna identifikacia osoby
navrhovatela a odporcu, c/ je v iom obsiahnuté presné vymedzenie prav a povinnosti, rozsah a obsah
plnenia, d/ je v fiom jednoznacne uvedend lehota na dobrovolné spinenie povinnosti. Rozhodcovsky
rozsudok teda podla odporcu spifia véetky podmienky jeho materialnej vykonatelnosti. Odporca v
odvolani dalej uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok ma v sulade s § 35 Zakona o rozhodcovskom konani
uginky pravoplatného rozsudku (§ 159 ods. 1 OSP). Zdéraznil, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
mdbze byt zrudeny iba postupom podfa § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani. Pokial sa tak
nestane, su vyroky rozhodcovského rozsudku zavazné, pricom tiez plati zasada res iudicate, podla
ktorej, len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo neméze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 OSP).
V uvedenej suvislosti poukazal odporca na rozsudok NajvySSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo/147/02 zo
dria 10. 06. 2003. Dalej uviedol, Zze odklad vykonatelnosti rozsudku rozhodcovského sudu je dogasnym
a preventivnym procesnym ukonom, ktorym sa na ur€itu dobu suspenduje jeden z u€inkov sudneho
rozhodnutia. Takto plni odklad vykonatefnosti vyznamnu ochrannd funkciu a v pripade, ak déjde k
uspednému odkladu vykonatefnosti, pomaha odklad vykonatelnosti predchadzat mozného vzniku
Skody, alebo nemajetkovej ujmy. Tato mdéze mat podobu aj nemoznosti navratenia do pdvodného
stavu a s tym suvisiacich procesov reparacie a satisfakcie. OdloZenie vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku v8ak predstavuje vazne naruSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi su
nezmenitelnost a zavaznost a nimi zaloZené pravne istoty. Podla odbornej literatury suad, ktory rozhoduje
o odklade vykonatelnosti musi preto vzdy zvazit, €i je skutoéne potrebné vyuzit toto opravnenie. Dévody
veduce k povoleniu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia by teda mal mat’ sud dostato¢ne preukazané a
mali by byt dostatoéne zavazné, nakolko ide o vazny zasah do zavaznosti pravoplatného rozhodnutia a
teda aj do pravnej istoty. Odporca v odolani poukazal na ust. § 51 ods. 3 Zadkona o rozhodcovskom konani
a uviedol, Ze pri obnove konania podla § 233 OSP mézZe sud nariadit odklad vykonatefnosti rozhodnutia,
ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie. Procesnym predpokladom odkladu
vykonatelnosti podla § 233 OSP je teda pravdepodobnost vyhovenia ndvrhu na obnovu konania.
Odporca v odvolani poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/85/99, kde v suvislosti s odkladom
vykonatelnosti v dovolacom konani NS SR konstatoval, Ze odloZenie vykonatelnosti bude dévodné v
tych pripadoch, kedy priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, Ze v iom dovolatel bude mat’ Uspech
a odlozenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparéacii uz vykonanej exekucie. Okresny sud Brezno
sa podla odporcu pri rozhodovani o vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku nezaoberal
navrhom na zru3enie rozhodcovského rozsudku po vecnej stranke, vlastnou Uvahou a teda vlastnou
¢innostou nebral podla odporcu vobec do uvahy, & navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
vyhovie alebo navrh zamietne, pri€¢om podfa odporcu sud prvého stuphia iba prihliadol na tvrdenia
navrhovatelky. Odporca v odvolani poukazal dalej na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co
296/2013 zo dfia 30. 09. 2013, dalej na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 96/2014 zo dnia 21.
02. 2014 a uviedol, Ze podla jeho nazoru uznesenie okresného sudu nebolo riadne odévodnené a preto
odporuje ust. § 157 ods. 2 OSP. Zdbraznil, Ze ak v oddévodneni rozsudku &i uznesenia prvostupriového
sudu chybaju skutoénosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP, takéto rozhodnutie je v pripade podania odvolania
nepreskiumatelné pre nedostatok dovodov a musi déjst’ k jeho zruSeniu (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 24. 03. 1998 sp. zn. 20bo 8/98). Odporca v odvolani dalej zdbéraznil, ze nepreskumatelnost
rozhodnutia spdsobuje jeho arbitrarnost, ktora zaklada odvolaci dovod podra § 205 ods. 2 pism. a/ OSP
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 v spojeni s porusenim prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd. Uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Brezno trpi
viacerymi vadami, na ktoré odporca v odvolani poukazal, preto je potrebné ho pre jeho nezakonnost a
nepreskumatelnost zrusit. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podra ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 40 ods. 2,3 Zakona o rozhodcovskom konani, sud v konani o Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. b). Ak poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méZe na navrh ucastnika
konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Ugelom institutu odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je ochrana navrhovatela navrhu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku pred exekuciou vedenou (alebo hroziacou) na podklade takéhoto
rozhodnutia rozhodcovského sudu. Iba vykonanie exekucie méze totiz spdsobit’ nezvratny stav, pretoze
exekuéné prepisy nepripustaju navratenie do pévodného stavu (§ 61 Exekuéného poriadku). Ak teda
okresny sud dospel k zaveru, Ze okamzitym vykonom rozhodcovského rozsudku by mohla byt
spbsobena ujma na pravach navrhovatefky a to v podobe nemoZzZnosti navratenia do pdvodného
stavu, tak odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sidu za vecne spravne. Pokial ide o namietku
odporcu, Ze okresny sud nedostatoéne svoje rozhodnutie oddvodnil, ¢&im podla tvrdenia odporcu
zasiahol do prava odporcu na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 46 ods. 1,2 Ustavy SR odvolaci sud uvadza, ze forma
uznesenia, v akej je predmetné uznesenie vyhotovené obsahuje vSetky podstatné nalezitosti uznesenia
(za&hlavie, vyrok, odévodnenie). Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, podfa akého ustanovenia Zakona o
rozhodcovskom konani okresny sud rozhodol a akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Okresny
sud jasne a zretefne v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze z navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze nejde o Zalobny navrh zjavne
neddvodny a Ze boli do spisu zo strany navrhovatelky doloZené listinné ddkazy, z ktorych vyplyva, Ze
existuje (po vykonanom dokazovani) aj pravdepodobnost, Ze sud navrhu na zrudenie rozhodcovského
rozsudku vyhovie, preto pre pripad, Ze je dany niektory z dbvodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku
povazoval okresny sud za vhodné, aby povolil odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského
rozsudku. Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji odvolacia namietka odporcu, Ze sa okresny sud
nezaoberal navrhom na zruSenie rozhodcovského rozsudku po vecnej stranke a Ze vlastnou Uvahou
nebral vébec do uvahy ¢&i navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovie alebo nie. Pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze medze v akych sa okresny sud dotkol (pre U€ely posudenia dévodnosti navrhu
na odklad vykonatefnosti predmetného rozhodcovského rozsudku) samotného navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku su plne dostalujuce, pretoze v opa&nom pripade by pri rozhodovani o
procesnom navrhu (bez vykonaného dokazovania vo veci samej) prejudikoval vysledok sporu, ¢o je
nepripustné. Po preskimani veci z dovodov vymedzenych v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze okresny
spravne rozhodol, svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP jasne a zrozumitefne oddvodnil,
preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust.
§ 219 ods. 1,2 OSP potvrdil konstatujuc, Ze pokial odporca v odvolani v suvislosti so zavaznostou
rozhodcovského rozsudku poukazal na ust. § 135 ods. 2 OSP, tak odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze odporca v ramci uvedenej odvolacej namietky, pri ktorej poukazal na znenie ust. § 135 ods.
2 OSP zjavne opomenul zakonnu moznost zruSenia rozhodcovského rozsudku vyplyvajucu zo Zakona
o rozhodcovskom konani za splnenia presne v zakone vymedzenych predpokladov, ktorych existencia
bude predmetom skimania a rozhodovania okresného sudu o navrhu vo veci same;.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



