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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice II. sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: F. V. Y. C.. M.,
C.: XXXXXXXX, F. F.Y. V. X, M. proti odporcom: X./. U.. Z. B., O.. X.X.XXXX, X./. U.. S. B., O.. X. X.XXXX,
D. V. F. X, M., obaja pravne zastupeni advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.0., Stefanikova 26,
KoSice, v konani o zaplatenie 34,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 34,86
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 34,86 eur od 8.10.2013 do zaplatenia
a trovy konania za sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti v uroku z omeskania sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu KoSice Il dfia 28.6.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcov spologne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vyske 34,86 eur s prisl., za rekon$trukciu
TV pripojky po stavebnych Upravach bytu. Zaroveh navrhovatel Ziadal priznat ndhradu trov konania.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 42R0/226/2013-10 zo dha 4.7.2013, ktory bol ale ex lege zruSeny,
nakolko proti nemu podali odporcovia v zakonnej lehote odpor. V odpore proti platobnému rozkazu
odporcovia uviedli, Ze Zalovanu pohfadavku popieraju, nakolko s navrhovatefom nikdy neuzatvorili
zmluvu na vykonanie diela - rekonstrukcie pripojky po stavebnych Upravach bytu za cenu 34,86 eur.
Zaroven z dévodu opatrnosti vzniesli namietku premli€ania Zalovanej pohladavky.

Vo svojom vyjadreni sa k odporu (doruéenom sudu dfa 22.11.2013) navrhovatel uviedol, Ze
rekonstrukciu TV pripojky v byte odporcov (byt & 11 na 6. poschodi na ulici F. X, M.) vykonal az
po objednavke tychto prac zo strany odporcov a vykonanie tychto prac potvrdil odporca v 1. rade
vlastnoruénym podpisom na pracovnom liste.

Na pojednavani konanom dna 9.4.2014 zastupkyria navrhovatela trval na podanom Zalobnom navrhu.
Pravny zastupca odporcov uviedol, Ze odporcovia predpokladali, Ze samotné vykony navrhovatefla,
ktorych zaplatenia sa domaha v tomto konani, su su€ast'ou servisu podla zmluvy o pripojeni, tykajuce;j
sa kablovej televizie, za ktory sa nema platit. Odporca v 1. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze zmluvu
0 pripojeni zrejme podpisal predchadzajuci vlastnik bytu, odporcovia po kupe bytu podpisali iba dodatok
k tejto zmluve, tykajuci sa zmeny U&astnika, podla ktorého mal platit' 7,60 eur mesacne za rozSireny
subor televiznej ponuky, Ze po rekonstrukcii bytu zavolal na bytové druzstvo, nakolko v byte nebola
funkéna pripojka na TV. Potvrdil, Ze nasledne sa dostavili zamestnanci navrhovatela, ktory do bytu
zaviedli biely kabel na televiznu anténu, Ze zamestnancom navrhovatela podpisal pracovny prikaz, ale
na tomto nebola Ziadna zmienka o cene. Dalej tvrdil, Ze mu nebola dorugena Ziadna faktura, az po zadati



tohto sudneho konania ako priloha Zaloby. Nakoniec odporca v 1. rade argumentoval, Ze v roku 2010
bytovy dom O. F. X ukon¢il zmluvu o vykone spravy s navrhovatelom, v suvislosti s tym sa ukonCovali
aj Clenské vztahy v ramci bytového druzstva, priCom pri ukon&eni vznikol kazdému ¢lenovi narok na
vyrovnavaci podiel a kedZze odporcovia dostali vyrovnavaci podiel vo vySke 75 eur a ostatni viastnici s
obdobnym bytom v bloku dostali podiely od 100 do 110 eur, odporca v 1. rade sa domnieval, Ze druzstvo
si pohladavku uplatiiovanu v tomto konani uz raz vo¢i odporcom zapocitalo cez tento vyrovnavaci podiel.

Pisomnym podanim doruenym sudu dha 28.8.2015 navrhovatel uviedol, Ze vyrovnavaci podiel z
dbévodu zmeny vykonu spravy bytového domu vyplateny odporcom bol vo vySke 76,14 eur a tento
podiel bol rovnaky, ako podiel ostatnych vlastnikov s rovnakou dizkou &lenstva, pri¢om navrhovatel si
voci tomuto vyrovnavaciemu podielu nezapocital Zalovanu pohladavku. Na potvrdenie svojich tvrdeni
navrhovatel predloZil prehlad vysky vyrovnavacich podielov za rok 2010.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 24.2.2015 navrhovatel poukazovala na to, Ze e$te s pravnym
predchodcom odporcov (majitelom bytu €. 11, na 6. posch., O. F. 7) uzatvoril zmluvu na zriadovanie a
prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov, ktora nadobudla platnost’ a uc¢innost’ dfa 1.12.2000.
Po zmene vlastnickeho prava k predmetnému bytu uzatvoril navrhovatel s odporcom v 1. rade z dévodu
zmeny uZivatela, dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého sucastou boli aj VSeobecné podmienky F.
C.. M. na poskytovanie sluzby retransmisie, vydané podla § 40 a nasl. zdkona &. 610/2003 Z.z., o
elektronickych komunikaciach (dalej len podmienky). Okrem zmluvy a podmienok predlozil navrhovatel
sudu aj cennik oprav a udrzby elektrotechnickych zariadeni s u€innostou od 1.1.2009, cennik oprav a
udrzby spolognych televiznych antén a kablovych

rozvodov s uc€innostou od 1.1.2009, tarifu €. 1/2009 - Il ceny za jednorazové sluzby na televiznych
a kablovych rozvodoch s u&innostou od 1.1.2009 a vnutro druzstevny cenovy vymer €. 1/2008 pre
ocefiovanie oprav a udrzby s uginnostou od 1.1.2009.

Na pojednavani konanom difia 25.3.2015 zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze po telefonickom
objednani sfunkénenia televiznej pripojky odporcom zamestnanci F. C.. vykonali montaz, za ktoru si
navrhovatel vyuctoval sumu v sulade s predloZzenymi cennikmi, ktora je predmetom tohto konania. Na
toto vyjadrenie navrhovatela reagoval pravny zastupca odporcu, ktory poukazal na €lanok Il ods. 3.1.
zmluvy v spojeni s lankom IV ods. 4.3. zmluvy, podfa ktorych plati u€astnik len néklady druhej a dal8ich
zasuviek, preto by podla neho za zriadenie prvej zasuvky platit nemali. Na rovnakom pojednavani
navrhovatel reagoval na vy3Sie uvedené tvrdenia odporcov a uviedol, Ze povodnd zmluva, ktorej
ustanovenia citovali odporcovia, bola nahradena VSeobecnymi podmienkami s ucinnostou od 1.1.2009,
takZe cely obsah zmluvy je nahradeny vSeobecnymi podmienkami. Odporcovia sa spolu s dodatkom
k zmluve o pripojeni oboznamili aj so VSeobecnymi podmienkami. Na rovhakom pojednavani odporca
uviedol, Ze tarifa, ktoru predlozil sidu navrhovatel, je u€inna od 1.1.2009, pricom odporcovia podpisovali
dodatok az 21.10.2009 a preto podla neho tarifa, ktora je su€astou dodatku, nahradza skorsiu tarifu.
Na toto navrhovatel reagoval tak, Ze jediny rozdiel je ten, Ze tarifa, ktoru predloZil sudu navrhovatel, je
bez DPH a tarifa predkladana u¢astnikom obsahuje ceny aj s DPH. Pravny zastupca odporcov dalej
tvrdil, Ze odporcom bola znama iba tarifa, no nie cenniky, ktoré predlozil navrhovatel, pri€om ani na
Ziadnych cenach sa s nimi navrhovatel pocas realizacie prac nedohodol. Zo samotnej tarify vyplyva
len poplatok za znovu pripojenie a odpojenie U€astnika. Na to zastupca navrhovatela reagoval, Ze
VSeobecné podmienky boli odporcom zname a podla ¢lanku 13, pri odstrafiovani poruch, kde porucha sa
odstrani na zaklade Ziadosti uzivatela, uzivatel je povinny zaplatit cenu vyjazdu podla tarify a skutocné
naklady, pricom skuto¢né naklady su vlastne cennikom, takZze z toho dévodu mala odporcom vzniknut
povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu.

Pravny zastupca odporcov dalej namietol, Zze v zmysle VS8eobecnych podmienok, na ktoré odkazuje
navrhovatel, podfa ¢lanku I. ods. 1.3. pododsek 1.3.9. poruchou je Uplné prerudenie poskytovania
sluzby, pricom na obnovenie poskytovania sluzby je nutné poruchu odstranit, v zmysle nasledujuceho
pododseku pripojenim sa rozumie prispésobenie siete umoZzhujuce konkrétne fyzické pripojenie
prijimaca za u€elom poskytovania sluzby. Na zaklade uvedeného maju odporcovia za to, Ze v danom
pripade neSlo o poruchu, kedZe nikdy nedoslo k Uplnému preruSeniu poskytovania sluzby, sluzba
poskytovana bola, bolo za fiu aj riadne platené, iba nebola vyuzZivanga, ale iSlo o pripojenie, tj. o
fyzické prispbsobenie siete na pripojenie k prijimacu. Zastupkyna navrhovatefa na to reagovala, Ze



predsa na zaCiatku pojednavania odporca sam povedal, Ze nemohol uzivat predmetnu sluzbu a preto
zavolal na SBD II. a poziadal o znovu zapojenie. Celkom zjavne odporcovia Ziadali o odstranenie
poruchy po rekonstrukcii bytu. Nasledne odporca uviedol, Ze zo vdeobecnych podmienok vyplyva, Ze
ak dbjde k zmene u&astnika, zmluva zanika, preto ak navrhovatel poZaduje nieco platit, tak len titulom
bezdbvodného obohatenia a vtedy vznada namietku premiania.

Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 30.4.2015, navrhovatel $pecifikoval, Ze medzi navrhovatelom
a odporcami je v zmysle § 51 Obc&ianskeho zadkonnika a § 43 ods. 1 a 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z., zmluva o
pripojeni, na zaklade ktorej sa podnik u€astnikovi zaviazal zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénne;j
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou tejto zmluvy su s odkazom na
§ 40 a § 41 zak. €. 610/2003 Z. z.,
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VSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny Cas jej
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu. Dnha 1.1.2009 nadobudli ucinnost V3eobecné podmienky F. C.. KoSice na
poskytovanie sluzby retransmisie podla § 40 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. V zmysle ¢l. 20.2 podmienok
doterajSie zmluvy o pripojeni na zriadenie a prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov, prip.
zmluvy pod inymi nazvami, ak upravuju poskytovanie sluzieb, upravovanych tymito podmienkami,
uzatvorené medzi poskytovatelom, vratane jeho pravnych predchodcov a uzivatefom, sa povazuju za
formular v zmysle €. 1.3.3. podmienok. Ich obsah sa v sulade s § 43 ods. 1 a § 76 ods. 12 zakona
€. 610/2003 Z. z., nahradza tymito podmienkami. V zmysle €&l. 17.6 podmienok uzivatel tymto udeluje
suhlas s prevodom a postupenim prav a povinnosti vyplyvajucich poskytovatefovi zo zmluvy na tretiu
osobu. V zmysle &l. 17.7. podmienok, ak zo zmluvy vyslovne nevyplyva nie€o iné, zmluvu mozno
menit len na zéklade pisomnych zmien a dodatkov podpisanych oboma zmluvnymi stranami. Z dévodu
zmeny uzivatela na adrese pripojky F. X/X.P.., €islo bytu 11, F. C.. M. uzatvorilo s odporcom v 1. rade
dfia 21.10.2009 dodatok k zmluve o pripojeni podfa § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. Su€astou zmluvy
boli V8eobecné podmienky a tarifa. Podfa €l. 10.1 podmienok uzivatel je povinny zaplatit () cenu v
pravidelnych opakovanych platbach na kazdé obdobie v beznom mesiaci (ll), cenu za jednorazové
sluzby a (lll) iné jednorazové platby. Sadzby cien a jednorazovych platieb su uvedené v tarife. V zmysle
¢l. 13 bod 1-8 podmienok, uzivatel je povinny oznamit poskytovatelovi kazdu poruchu ihned po jej
zisteni a poskytnut’ sucinnost pri odstrafiovani poruchy podfa &l. 6.3 podmienok. V pripade, Ze porucha
vznikla v sieti a uzivatel za fiu nie je zodpovedny, poskytovatel poruchu odstrani bezplatne a na svoje
naklady. V pripade, Ze za poruchu je zodpovedny uzivatel, poskytovatel poruchu odstrani na zaklade
Ziadosti uzivatela a uzivatefl je povinny zaplatit cenu vyjazdu podfa tarify a skutoéné naklady (¢l. 13.5
podmienok). V zmysle &l. 13.5 druha veta podmienok, odporcovia boli povinni zaplatit cenu vyjazdu
podfa tarify a skutoné naklady.

Navrhovatel skuto€né naklady a cenu vyjazdu, ktoré si uplatriuje v tomto konani Specifikoval nasledovne:
I. Skutoéné naklady:

- praca za vyhotovenie otvoru cez stenu do priem. 16 mm, hr. steny do 45 cm, 1 ks za 8,66 eur (podla
cennika oprav a udrzby elektrotechnickych zariadeni s u¢innostou od 1.1.2009, str. 9, por. &. 411, kéd
cennika 921, kdd polozky 21101-0016)

- praca za montaz kabla do kab. kanala koaxial nad 7 mm, 4 ks za 4,92 eur (podla cennika oprav a
udrzby spolo€nych televiznych antén a kablovych rozvodov s u€innostou od 1.1.2009, str. 1, por. €. 23,
kod cennika 922, kéd polozky 22073-0263)

- montaz konektora do 6 Zil, 2 ks za 3,92 eur (podla cennika oprav a udrzby spolonych televiznych
antén a kablovych rozvodov s u¢innostou od 1.1.2009, str. 1, por. €. 44, kéd cennika 922, kéd polozky
22073-1211)

- néklady na dopravu o0s6b, naradia a materialu - trvanie cesty 0,1 hod x 11,78 = 1,17 eur a vzdialenost
6 km x 0,56 = 3,36 eur (podla vnutro druzstevného cenového vymeru €. 1/2008 pre ocenovanie oprav
a udrzby s ucinnostou od 1.1.2009)

- cena za material: Koax VCCKY 75-4,8, 4 ks x 0,51 eur = 2,04 eur

konektor F 4,8, 2 ks x 0,10 eur = 0,20 eur
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Skutoéné naklady teda predstavuju 0,20 eur + 2,04 eur + 3,36 eur + 1,17 eur + 3,92 eur + 4,92 eur +
8,66 eur = 24,27 eur bez DPH

Il. Cena vyjazdu:
- znovu pripojenie a odpojenie ucastnika - 5,02 eur bez DPH (podla tarify €. 1/2009 s uc€innostou od
1.1.2009 - ceny za jednorazové sluzby na televiznych kablovych rozvodoch por. &. 5, kéd polozky T1-05)

Podla vy3Sie uvedeného celkova cena za skuto¢né naklady a cenu vyjazdu, ktora je predmetom tohto
konania, predstavuje 24,27 eur + 5,02 eur = 29,29 eur + DPH (19 %) 5,57 eur = 34,86 eur.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 11.8.2015 navrhovatel uviedol, Ze o vykonanie predmetnych
prac poZiadal sdm odporca v 1. rade, pricom navrhovatel predtym nevykonal Ziadny zdsah v byte
odporcov, ktory by znamenal znemozZnenie uZivania sluzby. Dodatok k zmluve o pripojeni podpisany s
odporcom v 1. rade ma preukazovat, Zze neSlo o prvé pripojenie a tuto sluzbu vyuzival uz predchadzajuci
vlastnik bytu. Dalej navrhovatel uviedol, Ze cenniky, ktoré predlozil sudu v tomto konani, nie s siéastou
tarify, ale su zverejnené a pristupné v sidle navrhovatela.

Na pojednavani konanom dria 30.9.2015 pravny zastupca odporcov uviedol, Ze odporcom v Case
vykonania prac neboli zname cenniky, na zaklade ktorych si vyuctoval navrhovatel Zalovanu pohladavku,
nakolko neboli su€astou zmluvy, dodatku ani tarify. Odporca pri poZadovani sluzby vychadzal iba z
poplatku, ktory bol uvedeny aj v tarife a to je 5,97 eur s DPH za znovu pripojenie a odpojenie, preto mali
odporcovia za to, Ze navrhovatel si m6Ze narokovat maximalne tuto iastku a tato neuhradili z dévodu,
Ze faktura im bola doru¢ena az spolu so Zalobou v tomto konani a tato znela na inu vysku - 34,86 eur,
ktoru preto povazovali za neopravnenu. ESte pravny zastupca odporcov tvrdil, Ze predmetna faktaru
reklamovali odporcovia tym, Ze podali odpor v tomto konani, s ktorym nazorom nesuhlasila zastupkyna
navrhovatela.

Vykonanym dokazovanim vysluchmi u€astnikov, prednesmi zastupcov u¢astnikov, ako aj oboznadmenim
sa s listinnymi dokladmi, predlozenymi u€astnikmi a ostatnym spisovym materialom, sud zistil tento
skutkovy stav veci:

Odporcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 11, na 6. poschodi v bytovom dome na Stierovej
7 v Kosiciach, predmetny byt nadobudli na zaklade kupnej zmluvy V-6303/2009 zo dia 21.9.2009. Dna
21.10.2009 podpisal odporca v 1. rade s navrhovatefom dodatok k zmluve o pripojeni podla § 43 zak.
€. 610/2003 Z. z., €. 1410717501/1/2009, ktorej sucastou boli V8eobecné podmienky a platna tarifa
navrhovatela. Pri dokon€ovani rekonstrukcie predmetného bytu v priebehu roku 2010 odporca v 1.
rade telefonicky kontaktoval navrhovatela s tym, aby zabezpecil do predmetného bytu funk&nu pripojku
na TV. Nasledne zamestnanci navrhovatela tato pripojku zabezpecili a odporca v defi vykonania prac
podpisal tymto zamestnancom pracovny prikaz, ktorym potvrdil vykonanie prac, odpracovanych hodin a
spotrebu materialu. Nasledne navrhovatel vystavil odporcom fakturu v suvislosti s montazou TV pripojky
na sumu 34,86 eur. Doru€enie tejto faktury odporcom po jej vyhotoveni nebolo navrhovatefom v konani
preukazané , az v ramci doru€enia navrhu
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odporcom a priloh v tomto konani. Odporcovia predmetnu faktiru dosial neuhradili ani Eiasto¢ne.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon) - u€inného
v Case vykonania prac a montaze TV pripojky do bytu odporcov, podnik poskytujici verejné sluzby je
povinny najneskér 15 dni pred zadatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky.
VSeobecné podmienky verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,



e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurdépskeho &isla tiesfiového volania "112",

Podla § 40 ods. 2 cit. zdkona, vdeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mbézu obsahovat
aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 41 ods. 1 cit. zakona, podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred zacatim
poskytovania sluzieb vydat a zverejnit tarifu.

Podla § 41 ods. 2 cit. zakona, tarifa obsahuje najma

a) ceny za jednotlivé sluzby,

b) bezplatné sluzby,

¢) podrobnosti o jednorazovych, pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného
a kone¢ného terminu zuctovacieho obdobia a spdsobu Uhrady tychto cien,

d) udaj, ako si uzivatel mbze vyziadat informacie o aktualnych cenach podniku a pripadnych zfavach
z tychto cien.

Podla § 41 ods. 3 cit. zakona, bezplatne sa poskytuju tiesfiové volania vratane volania na jednotné
europske Cislo tiesfiového volania "112", hlasenie poruchy verejného telefonneho automatu a informécia
o zmene telefénneho €isla vo vlastnej telefénnej sieti podniku poskytovana prostrednictvom hlasky.

Podla § 43 ods. 1 cit. zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.
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Podla § 43 ods. 2 cit. zakona, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 cit. zakona, zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud ustalil, Zze odporcovia uzatvorili s navrhovatelom dodatok
k zmluve o pripojeni za ucelom pokraCovania v zmluvnom vztahu o poskytovani retransmisie na
odbernom mieste v byte €. 11, na 6. posch. na F. X v Ko8iciach (dalej len predmetny byt), ktory
bol pévodne dohodnuty s navrhovatefom predoSlym vlastnikom vy3Sie Specifikovaného bytu v r.
2000, ¢o bolo preukazané aj samotnym konanim odporcov, ked podla tvrdenia odporcu v 1. rade
(ktoré navrhovatel Ziadnym spdsobom nespochybrioval), v zmysle tejto zmluvy odporcovia platili
navrhovatelovi mesac¢né platby za sluzbu aj poCas rekonstrukcie predmetného bytu (2009-2010). Tato
skuto€nost' vyvracia tvrdenia odporcov, Ze medzi nimi a navrhovatefom neexistoval Ziaden zmluvny
vztah a preto si navrhovatel mdze narokovat' svoju pohladavku iba titulom bezdévodného obohatenia,
aj tie, Ze zmluva o pripojeni zanikla pri zmene U&astnika. Prave na zaklade tohto zmluvného vztahu
odporca v 1. rade Ziadal navrhovatela o zabezpec&enie TV pripojky po rekon$trukcii bytu. Nasledne bola
zamestnancami navrhovatela TV pripojka zabezpe€ena, ¢o odporca v 1. rade potvrdil podpisom na
pracovnom prikaze, ktory mu zamestnanci navrhovatela predloZili. Nepotvrdila sa ani obrana odporcov
v konani v tom, Ze zalovanu pohladavku si navrhovatel voci nim uz zapocital proti vyrovnavaciemu
podielu pre ukonCenie Clenstva v druZstve z dévodu zmeny vykonu spravy bytového domu, nakofko



tieto tvrdenia odporcov navrhovatel vyvratil predloZzenim prehlfadu vysky vyrovnavacieho podielu za rok
2010. Tvrdenie odporcov, Ze zmluva o pripojeni zanikla, je v rozpore aj s inym tvrdenim odporcov a
to Ze zabezpedenie TV pripojky navrhovatefom malo byt zadarmo v rdmci servisu prave podla zmluvy
o pripojeni. Sud podotyka, Ze na pracovnom prikaze, ktory podpisal odporca v 1. rade, je uvedené
- ,Faktura je splatna do 10 dni“, o podla nazoru sudu celkom jasne naznacduje, Ze vykon prac pri
zabezpeceni TV pripojky nemal byt zadarmo. So samotnou domnienkou, resp. o€akdvanim odporcov,
Ze montaz TV pripojky mala byt zadarmo, je v rozpore aj dalSie tvrdenie samotnych odporcov, podla
ktorého v €ase vykonania prac neboli odporcom zndme cenniky, na zaklade ktorych si navrhovatef
vyudtoval Zalovanu pohladavku, nakolko neboli su¢astou zmluvy, dodatku, ani tarify. Odporcom bol
znamy iba poplatok, ktory bol uvedeny v tarife a to je 5,97 eur s DPH za znovu pripojenie a odpojenie,
preto mali za to, Ze navrhovatel si méze narokovat’ maximalne tato Ciastku. Tato obrana odporcov bola
ale vyvratena navrhovatefom, ktory poukazal na ¢l. 13.5 podmienok, podla ktorého v pripade, Ze za
poruchu je zodpovedny uzivatel, poskytovatel poruchu odstrani na zaklade Ziadosti uzivatela a uzivatef
je povinny zaplatit cenu vyjazdu podla tarify a skutoéné naklady. Skutoéné naklady su vycislené v
navrhovatelom predloZenych cennikoch, ktoré su zverejnené a pristupné v sidle navrhovatela. Sud sa
stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze porucha, ktora mala za nasledok znovu pripojenie TV kablom v
byte odporcov, musela byt zapri€inena zo
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strany odporcov. Takému tvrdeniu sved¢&i chronoldgia pripojenia na predmetnom byte, ked v rokoch
2000-2009 bol ucastnikom zmluvy o pripojeni s navrhovatelom, u&astnik, ktory vlastnil, resp. obyval
predmetny byt pred odporcami, v roku 2009-2010 prebiehala v predmetnom byte rekonstrukcia a po jej
ukoné&eni v r. 2010 poziadal odporca v 1. rade navrhovatela o znovu pripojenie. NavySe odporcovia v
konani ani netvrdili, Ze k poruche doslo nezavisle od ich ¢innosti v suvislosti s rekonstrukciou bytu.

Po posudeni vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k tomu zaveru, Ze Zalobny navrh
navrhovatela je dévodny a navrhovatel ma voc&i odporcom narok na zaplatenie Zalovanej sumy podla
vycislenia jednotlivych poloZiek, ktoré je podrobne rozpisané vy&Sie v oddévodneni tohto rozsudku.
Odporcovia v kone¢nom dbsledku neuviedli Ziadne zakonné, ani zmluvné ustanovenie, ktoré by
spochybnilo navrhovatelom uplatneny narok, preto sud vo veci samej rozhodol sp6sobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku.

Rovnako sud posudil po vzneseni namietky premli€ania, Ze uplatneny narok navrhovatela nie je ani
premicany.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Pre posudenie premi€ania je potrebné najprv ustalit, aki povahu ma zavazkovy pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, najma &i na dany zavazkovy pravny vztah dopada uprava premi¢ania obsiahnuta v
Obchodnom zakonniku, alebo v Obgianskom zakonniku. Tieto pravne upravy su rozdielne v skutoénosti
vyznamnej pre toto konanie, a to v Uprave dizky preml&acej doby.

Zmluva o pripojeni a jej dodatok, ktory uzavrel s odporcom v 1. rade, je spotrebitelskou zmluvou, pretoze
priich uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, preml&uje sa narok
na pefiazné plnenie z uvedeného zmluvného vztahu v trojroénej premi€acej dobe v zmysle ust. § 101 OZ.

Nakolko fakturované prace za opravu a udrzbu domacich antén ( za rekonstrukciu TV pripojky po
staveb. Upravach v byte, mali odporcovia uhradit’ v lehote splatnosti fa. €. 06-0000611 do 29.8.2010, 3-
ro¢na premi¢acia doba na uplatnenie naroku vzniknutého titulom nezaplatenia tejto faktury riadne a v&as,
zacala plynut’ nasledujucim dfiom po jej splatnosti, t.j. dfia 30.8.2010 a uplynula by dfiom 30.8.2013.



Zalobny navrh bol v8ak dorugeny sudu diia 28.6.2013, t.j. pred uplynutim 3-roénej premli&acej doby,
preto namietka preml¢ania naroku vznesena odporcami v konani nebola dévodna.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.
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Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V sulade s cit. zak. ustanoveniami a vzhfadom na to, Ze navrhovatel nepreukazal dorucenie faktury
( ktorou si vyuctoval Zalovanu pohladavku) odporcom po jej vyhotoveni, odporcovia sa mohli dostat
do omeSkania s uhradou predmetnej pohladavky az od momentu, nasledujiceho po preukazatelnom
doruceni platobného rozkazu spolu so Zalobnym navrhom a prilohami ( dfia 7.10.2013). Vzhladom na
to, Ze si navrhovatel voci odporcom uplatnil aj zakonny urok z omeskania 9% rocne, sud ich zaviazal
zaplatit navrhovatelovi popri istine zakonny urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 8.10.2013 do
zaplatenia, t. j. odo diia nasledujuceho po dni, ked mal sud za preukazané doru€enie predmetnej faktury
odporcom. V prevySujucej €asti uplatneného uroku z omeskania ( za dobu od 30.8.2010 do 7.10.2013
a nad 8,5% ro¢ne) sud navrh preto zamietol ako pravne nedévodny.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p., na zaklade ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku
alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia. Sid mal za to, Zze vzhladom na zamietnutie zalobného navrhu v Casti
urokov z ome&kania, nemohol o trovach konania rozhodnut v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ale neuspech
navrhovatela v tomto konani mozno jednozna&ne hodnotit ako pomerne nepatrny, preto mu priznal plnu
nahradu trov konania, ktoré tvori zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



