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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného M. J., na hlavhom
pojednavani konanom dnia 30. septembra 2015 v RoZnave,

rozhodol:

Obzalovany M. J., G.. XX.XX.XXXX Z. P, E. K.
V,0.K.V, G.
XXX, okres Roznava, zivnostnik,

jevinny,

ze v Dobsinej, okres Rozhava, najmenej od mesiaca januar 2015 doposial, okrem sumy 150,- €,
umyselne neprispel na vyzivu svojho maloletého syna K. J., nar. 04.05.2007, hoci rozsudkom Okresného
sudu Rozfava sp.zn. 5P/155/2012 zo dha 23.08.2012 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu po 200,-
€ mesacne, v dosledku ¢oho za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom matke maloletého, M. F., sumu
vo vySke najmenej 1650,- €,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Roznhava sp.zn.
1T/186/2014 zo dria 10.12.2014 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov, s podmienecnym odkladom vykonu
trestu na skiSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢imspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na polahCujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zékona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni a § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obZalovany i prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rozrnava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



