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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obv. S. Y. a spol.,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v Dunajskej
Strede, na verejnom zasadnuti dna 30.9.2015 takto

rozhodol:

Obvineni:
X)S. Y. nar. XX.X.XXXXD.S.G., U.H. S, 1, S.A C.. XXX/XX, B. S. G.,
X) C. J. nar. XX.X.XXXX D.H.,U.H.Y.C..XX,B.S. G,

X) C.R., nar. 6.7.1989 v Dunajskej Strede, trvalé bydlisko Samorin, Cilistovska &. 566/6, okres Dunajska
Streda

su vinni, ze

diia 19. oktébra 2012 v Case okolo 24.00 hod. v obci D. T. S., v okrese Dunajska Streda, po
predchadzajucej vzajomnej dohode spoloénym konanim vnikli do predajne Potravin - W. D. T. S. &.
XXX a to tak, ze S. Y. za pomoci klieti na pristrihnutie Zeleza, ktoré si na miesto zobral so sebou
prestrihol 2 ks visiace zamky na bezpe&nostnych mreziach, ktorymi boli zadné vchodové dvere veduce
do skladu predajne zabezpecené, nasledne C. J. za pomoci zelezného padidla uvedené dvere vypadil
v oblasti zamku a tak sa dostali do skladu, odkial volne presli do miestnosti predajne, kde z predajného
pultu odcudzili stravné listky v hodnote 132,- eur, penaznu hotovost vo vyske 698,- eur, 1 ks mobilny
telefén zn. Nokia, nezisteného typu a vyrobného Cisla, dalej z predajne odcudzili aj tabakové vyrobky
rézneho druhu, alkoholické vyrobky r6zneho druhu a sladkosti, nasledne tomu odcudzené veci nalozili
do osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Fabia, zelenej farby, EC: S. XXX S., ktorého
vlastnikom bol toho ¢asu C. R., ktory ich pri predajni ¢akal, pricom sledoval okolie a na uvedenom vozidle
opustili miesto &inu a vykonali jazdu do mesta S.Z., v okrese Dunajska Streda, kde si odcudzené veci
medzi sebou rovnako rozdelili, &im Z. W. spdsobili kradezou celkovu $kodu vo vySke 4.407,75 eur, a
prestrinnutim 2 ks visiacich zamkov Skodu vo vyske 4,80 eur,

teda

spolo€nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky €in spachali viamanim a spdsobili
nim vacsiu Skodu

¢im spachali

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.



Zato sa
odsudzuju
obv.S.D. Y.

Podla § 212 ods.3 s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. e), ods.
4 Tr. z&k. mu sud uklada trest odriatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody sa podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 0ds. 1 Tr.zak. sud mu urCuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuje k nahrade Skody spolo€ne a nerozdielne s obv. C. J. a obv.
C. R. vo vyske 4.407,75 Eur v prospech posk. Z. W., T.. XX.X.XXXX, U. H. D. T. S. C.. XXX.
obv. C. R.

Podla § 212 ods.3 s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. e), ods.
4 Tr. z&k. mu sud uklada trest odriatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody sa podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. sud mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuje k nahrade Skody spolo€ne a nerozdielne s obv. C. J. a obv.
S. Y. vovyske 4.407,75 Eur v prospech posk. Z. W., T.. XX X.XXXX, U. H. D. T. S. C.. XXX.

obv. C. J.
Podla § 44 Trestného zakona sud  upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny:
- Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3 €. 3T/182/2014 zo dfia 6.11.2014 v trvani 3 (troch)

rokov so skuSobnou dobou na dobu 5 (pat) rokov
sa povaZzuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuje k nahrade Skody spolo¢ne a nerozdielne s obv. C. R. a obv.
S. Y. vovyske 4.407,75 Eur v prospech posk. Z. W., T.. XX X.XXXX, U. H. D. T. S. C.. XXX.

odovodnenie:

Dna 8.9.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvinenych
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 890/12.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
vSetci obvineni na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu
uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedali zhodne suhlasnou
formou ato konkrétne &i obvineni:

podla pism. a)
rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineni zhodne uviedli - 4no,

podla pism. b)



suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,
obvineni zhodne uviedli - ano,

podla pism. c)
rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
obvineni zhodne uviedli - ano,

podla pism. d)

boli ako obvineni pou¢eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,

obvineni zhodne uviedli - ano,

podla pism. e)
rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineni zhodne uviedli - ano,

podla pism. f)
rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
obvineni zhodne uviedli - ano,

podla pism. g)
boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny im kladené za vinu,
obvineni zhodne uviedli - ano,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineni zhodne uviedli - ano,

podla pism. i)

suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradia Skodu v rozsahu dohody,

obvineni zhodne uviedli - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuju, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineni zhodne uviedli - ano,

Nakolko vSetci traja obvineni odpovedali na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom
zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodliva, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku  predloZenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



