Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/486/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312209948

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5312209948.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
8C/200/2012-113 zo diia 11. 12. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 8C/200/2012-113 zo diia 11. 12. 2014
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu $kodu a nemajetkovu ujmu spésobenu (tvrdenym)
nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu - Okresného stidu Cadca. Nespravnost postupu mala
spocivat v okolnosti, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 23.04.2010 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej
doby s omeskanim viac ako 13 mesiacov (veta |. vyroku rozsudku). Vyslovil, Ze odporkyni nahradu
trov konania nepriznava (veta Il. vyroku rozsudku). Su¢asne zamietol navrh navrhovatefa na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava
navrhovatefa na zdkonného sudcu a na nestranny sud (veta Ill. vyroku rozsudku). Taktiez zamietol
navrh navrhovatela na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o polozenych
prejudicialnych otazkach v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010 (veta
IV. vyroku rozsudku).

Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil
s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp.
zn. 15Er/111/2009, priom zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Prvostupfiovy sud uviedol, e z obsahu spisu Okresného sudu Cadca vedeného pod sp. zn.
15Er/111/2009 vyplyva, Ze diia 17.12.2009 bola exeku¢nému sudu doruena Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade exekuéného titulu rozsudku staleho
rozhodcovského sudu €. k. SR 13626/09, ktory vydala Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava dha
24.08.2009 a ktory sa stal pravoplatnym dfa 21.09.2009. Dna 23.04.2010 okresny sud vydal poverenie



sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Zo zmluvy o Uvere mal sud preukézané, Ze navrhovatel
svoju pohladavku nezabezpecil preventivne zabezpeCovacimi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekuény sud nedodrzal 15 diovu lehotu na vydanie poverenia (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 513/2003 Z. z.“) vo svojich ustanoveniach taxativnhe vymedzuje
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prerokovavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,00 Eur a
nemajetkovu ujmu vo vyske 715,00 Eur z dovodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu (v
exekuénej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 15Er/111/2009). Pokial sud vydal poverenie sidnemu
exekutorovi dfia 23.04.2010 okresny sud konstatoval, Ze nebola dodrzana lehota 15 dni, a preto skumal
aj dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, kedZe vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu musia byt
splnené kumulativne.

Okresny sud uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekuovanej sumy ani
to, Ze sanemdze doméct exekuovanej sumy pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného
titulu v ramci sudneho konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla. Nepreukazal ani vySku
8kody v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu. Vyué&tované reZijné naklady navrhovatela
nemézu byt povaZzované za fakticku Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatelsku €innost
navrhovatela. Navrhovatel je podnikatelsky subjekt, naklady vynakladané v pri€innej suvislosti s
realizaciou predmetu obchodnej €innosti nemozno povaZzovat za Skodu. Nie kazdy obchodny pripad
podnikatela musi byt ekonomicky vyhodny. Podnikatel znaSa aj podnikatelské riziko.

Navrhovatel nepreukazal ani vznik podmienok podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. na
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrh je aj v tomto smere v8eobecny, navrhovatel nekonkretizoval, pre¢o
samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Navrhovatel v navrhu vychadzal
len z predpokladov, nepredloZil Ziadne dékazy, ani konkrétne tvrdenia, nezdévodnil aka nemajetkova
(moralna) ujma mu vznikla vzhladom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou osobou, nepreukazal
zavaznost ujmy, zavaznost nasledkov. VSetky kritéria je potrebné vyhodnotit z hladiska navrhovatela
a jeho pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hladiska postavenia jednotlivych spolo&nikov
ako konatelov spolo&nosti. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze navrhovatel opakovane v rozpore so
zakonom resp. s predpismi na ochranu spotrebitela poskytoval Uver neplatiCom; nadvazne takémuto
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.

Napokon za naplneny nemal ani treti z kumulativnych predpokladov zodpovednosti odporcu za $kodu,
a to pricinnu suvislost medzi tvrdenym poruSenim pravnej povinnosti (nespravnym tradnym postupom)
a Skodou, ktord nim mala vzniknut. Navrhovatel nepreukazal, Ze bez vydania rozhodnutia exekuéného
sudu, bez tvrdenych prietahov exekuéného sudu by nebolo doslo k vzniku tvrdenej 8kody. Navrhovatel
bol povinny preukazat, Ze pred rozhodnutim exekuéného sudu, pred tvrdenymi prietahmi bola majetkova
situacia povinného taka, ze by umoznila uspokojenie pohladavky navrhovatefa v celom rozsahu. Bol
povinny preukazat, Ze len v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu doslo k takému
zmens$eniu majetkovej situacie povinného, ktora znemoznila navrhovatefovi uspokojit pohfadavku v
celom rozsahu a spdsobila mu Skodu. Toto dékazné bremeno vSak navrhovatel neuniesol.

Nad ramec uvedeného prvostupriovy sud vyhodnotil odporcom vznesenu namietku premi€ania ako
neddvodnu.

Sud teda v konani nemal za preukazané zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, kedZe navrhovatel v konani nepreukazal tvrdenu Skodu
a nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a tvrdenou Skodou. KedzZe
navrhovatel v konani nepreukazal spinenie tychto podmienok, ktoré zakladaju zodpovednost’ odporcu
za vzniknutu 8kodu, okresny sud navrh navrhovatefa ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

V dbévodoch svojho rozhodnutia sud I. stupfia tiez uviedol, Ze nevyhovel procesnému navrhu, ktorym
sa navrhovatel domahal zru$enia nariadeného terminu pojednavania a prerusenia konania (§ 109 ods.
1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.) do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej staznosti ohladne tvrdeného porudenia prava na zéakonného sudcu
a nestranny sud. Zdéraznil, Ze k obligatérnemu preruSeniu konania (§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. ) sud
pristupi v pripade, Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny v tomto konani vyriesit ani
ako predbeznu. Ide najma o pripady uvedené v ust. § 135 ods. 1 O.s.p. Poukazoval tiez na fakultativnu
povahu institutu preruSenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ktora ponechava moznost



preruSenia na Uvahu konajuceho sudu, s odkazom na znenie ust. § 135 ods. 2 O.s.p. V sudenej veci
v3ak nebolo preukdzané naplnenie niektorého z uvedenych dévodov, pre ktoré by mohol sud konanie
prerusit.

Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na nestranny sud spodiva v tom, Ze kazdy
ma pravo namietat’ nestrannost stidu a ak tak urobi, méa pravo na to, aby sa o jeho namietke rozhodlo.
Navrhovatel opakovane tvrdil, Ze nevzniesol ziadnu namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu v
Cadci, odmietal platit sudny poplatok za vznesent namietku zaujatosti. Z tohto dévodu o vylt&eni sudcov
Okresného sudu v Cadci nerozhodoval Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny na zéklade namietky
navrhovatela, ale na zdklade toho, Ze sudcovia okresného sudu z vlastnej iniciativy predloZili vec
predsedovi okresného sudu a ten nasledne nadriadenému sudu na rozhodnutie o vylu€eni/nevyluceni
sudcov z rozhodovania. Navrhovatel neuplatnil pravo na vylu&enie sudcov Okresného sudu v Cadci a
kedZe neuplatnil procesné pravo, neuplatnil namietku zaujatosti vo€i sudcovi, vec nebola nadriadenému
sudu predkladana na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti navrhovatela. Procesné pravo
navrhovatela rozhodnutim predsedu okresného sudu a rozhodnutim nadriadeného sudu preto nemohlo
byt porusené. V tomto Stadiu konania zakonna sudkyria mala za to, Zze o navrhu na vylu€enie z
rozhodovania a prejednavania veci bolo zakonnym spésobom rozhodnuté predsedni¢kou okresného
sudu v Cadci i nadriadenym sudom. Zakonna sudkyfa tieto rozhodnutia re$pektovala, povazuije ich za
rozhodnutia v sulade so zakonom, a preto navrh na preruSenie konania zamietla. Naviac poukazala na
skutognost, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline, ktoré prevzal pravny zastupca navrhovatela, nebola
zakonna sudkyna vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dra 15.12.2014 navrhol, aby sud konanie prerusil podla §
109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.. Ako dbvod uviedol, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp.
zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla
Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti navrhovatelke,
na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zéklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic EU
zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V uvedenom konani vystupuju na strane
odporcov v 1/ rade Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
a v 2/ rade POHOTOVOST, s.r.o. - navrhovatel, za G&asti vedlajSieho ugastnika. Okresny sud Presov
v tomto konani uznesenim zo dha 07.10.2012 v sulade s § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol
o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora EU o prejudicidlnych otazkach, ktoré navrhla
polozit odporkyna v rade 1/ Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. V navrhu
na preruSenie konania boli konkretizované polozené prejudicialne otazky s tym, Ze zodpovedanie
predmetnych prejudicialnych otazok ma pre dalsi priebeh aj rozhodnutie v konani zasadny vyznam,
nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam pre posudenie spravnosti
postupu exekué&ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. S poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.
okresny sud konStatoval, Ze toto zakonné ustanovenie kreuje len pripadnu moznost (teda nie povinnost)
rozhodnutia procesného sudu o preruseni konania, ak dospeje k zaveru, Ze prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie alebo ak dal na takéto konanie podnet.
V prvom rade sud poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie, Zze Sudnemu dvoru boli
predloZzené na zodpovedanie prejudicialne otadzky formulované v predmetnom navrhu na preruenie
konania v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ani neuviedol pod
akou spisovou znackou je predmetné konanie na Sudnom dvore EU vedené. Naviac sid mal za to, Ze
pripadné rozhodnutie sudneho dvora neméze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, nakolko
s tymto konanim nesuvisi, v danom konani je narok navrhovatefa na nahradu Skody voci odporcovi
spbsobenej nespravnym uradnym postupom. Sud v odévodneni rozsudku uviedol dévody, pre ktoré
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie zakonnych podmienok uspesSného uplatnenia
naroku na nahradu Skody, pri ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci. V nadvaznosti na to zodpovedanie prejudicidlnych otdzok nepovazoval za
vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci, a preto navrh na prerusenie konania zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani
uspesdny, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevygislil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik
Ziadnych trov nevyplyva, a preto mu v pisomnom vyhotoveni rozsudku nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.



Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat’ strany moznost’ oboznamit’ sa so v8etkymi predloZzenymi dokazmi
alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Zdbraznil, ze vo veci
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Odvolatel tieZ namietal, Ze pred vynesenim
rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit a navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci
podfa navrhovatela nebolo mozné rozhodnut bez jeho ulasti na pojednavani, kedZe trval na osobne;j
ucasti svojho zastupcu na pojednavani a zaroven riadne a v€as poziadal o jeho zruSenie z dblezitého
doévodu (kedZe podla jeho nazoru vo veci kond nezakonny sudca) a preto nebol dany dbvod pre
postup sudu v konani podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Navy3e, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci
vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise, mal sud umoznit
navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym
sudom. Pokial vnutrostatny sud dospel (podla odvolatela na zéklade dokazovania, ktorého obsah,
rozsah si bez akéhokolvek dbévodu ur€il sam) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat i€astnikov konania v spore
a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Odvolatel tiez zdéraznil, Ze nebol sudom pouéeny podla ust. §
120 ods. 4 O.s.p. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Nakolko odporca sa k zalobe nevyjadril, mal okresny sud postupovat' v sulade s ust. 153b O.s.p. a
vychadzajuc z navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu vydat rozsudok pre zmeskanie.
Navrhovatel pritom trval na osobnej Ucasti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ale pred
nestrannym sudom. Sud mal umoznit navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj
pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom.

Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivhe v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatiurou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR,
Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud.

NavySe konec¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v ten isty def rozhodol uznesenim o zamietnuti navrhu navrhovatela na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) a ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podal proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanie, pricom v ¢ase podania tohto odvolania o fiom nebolo rozhodnuté. Takyto postup
sudu zaklada poruSenie prava navrhovatela na sudnu ochranu, osobitne mari jeho moznost konat pred
sudom. Meritérne rozhodnutie sudu je tak prinajmenSom pred&asné.

Argumentaciu sudu uvedenu v napadnutom rozhodnuti (napr. spésob judikovania pohladavky, podstata
a podnikatel'ské riziko navrhovatela, kontakt so sudnym exekutorom) povazZoval odvolatel za irelevantnu.
Navrhovatel zotrval na tvrdeni, Ze zakonom stanovena lehota v predmetnom exekué¢nom konani
nebola exekuénym sudom dodrzana, ¢o potvrdzuje aj odévodnenie napadnutého rozsudku. V désledku
toho bol v sudenej veci preukazany navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny postup. Rozhodnutie
sudu je rozporné, pokial na jednej strane konStatuje porusenie prava, no na strane druhej nepriznal
navrhovatelovi prava uplatnené zalobou. Napadnuté rozhodnutie je tak zaloZené na skutkovej a pravne;j
chybe sudu, €o nie je v pravnom State udrzatelné.

Ak bol sudu doru€eny navrh na preruSenie konania v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu
pojednavaniu navrh navrhovatela na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialne;j
otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny
sud, na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu uvedeného tvrdenia
poukazal na judikaturu krajskych sudov.

Vo vztahu k lll. vete vyroku rozsudku namietal nepreskimatefnost napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dévodov. Odvolatel nesuhlasil tiez so zaverom, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil
Ziadnymi listinami, nakol'ko k elektronickému podaniu navrhu na zruSenie pojednavania
prilozil prilohu obsahujucu ustavnu staznost. S poukazom na zavery Krajského sudu
v Trnave (podporne Krajskych sudov v Nitre a PreSove) o vylugeni vSetkych sudcov okresného sudu,
ktorého nespravny postup sa vo veci samej namieta, zdéraznil koncepciu a vyznam prava na nestranny



sud. Okolnost, Ze Krajsky sud v Ziline (podla navrhovatela v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach) nevzhliadol v oznacenych
skuto€nostiach dévod na vyluéenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a tiez objektivne
v oCiach verejnosti nemozno takéhoto sudcu povazovat za nestranného. Nasledne (tvrdeny) postup,
kedy o veci U€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, oznadil za Ustavne neakceptovatelny.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
u€astnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
vo vyroku |. ako vecne spravny.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predloZzenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasad
kontradiktérnosti predovsetkym totiZz pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neu&astou na pojednavani - sa o ich
bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zucastnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
vyjadrit’ a bol by poudeny (aj) o predbeZznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p.. V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
poruSenie zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

Podstatna €ast' odvolacich namietok je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny sudca.
Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim sp. zn. 9NcC/274/2013-20 zo dfia
07.03.2013, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 8C/200/2012
je vylugeny sudca Okresného sudu Cadca JUDr. Kajetan Kigura. Ostatni sudcovia Okresného stdu
Cadca nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom
nadriadeny sud podrobne uviedol dovody, pre ktoré zdkonného sudcu mozno povazovat za nestranného
2o subjektivneho aj objektivneho hladiska, nedo$lo ku Ziadnym novym skuto€nostiam majucim vplyv
na nestrannost zakonného sudcu, preto je argumentacia odvolatela o konani vylu€eného sudcu
bezpredmetna. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktualna aplikaéna prax Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hfadiska (tedria zdania)
sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci
zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu, pricom samotna skutoénost,
Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu,
nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylu&enie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato
skuto€nost neméze byt dovodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a
priori stali vo svetle spochybriujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a
sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom
funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti
sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbyto&nych prietahov, len na zaklade skuto€nosti zistenych v sulade so zdkonom (§ 2 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z. z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej



moci, celého sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdOsobi. Iba takéto chapanie
nezdvislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1Nc 86/2011 zo dfia 24.11.2011). Sudca je povinny v kaZzdej sudenej veci zachovavat
vecny a profesionalny pristup, potrebnt davku odstupu, priom samotna skuto€nost, Ze predmetom
konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavane;j
veci zakonna sudkyna nekonala a nerozhodovala v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonne;j
sudkyne Mgr. Andrey Kubjatkovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. Termin pojednavania (11.12.2014) prvostupriovy sud
vytyc€il diia 20.10.2014 a navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi bolo toto predvolanie doruéené
dna 27.10.2014. Az dfia 04.12.2014 bol konajucemu sudu doru€eny navrh navrhovatefa na ,zruSenie
pojednavania z dévodu objektivneho posudenia poruSenia zasady nestranného sudu a sudcu®, ktoré
sud zaevidoval dna 05.12.2014. Nasledne dna 05.12.2014 navrhovatel elektronickym podanim, ktoré
sud zaevidoval dia 08.12.2014 Ziadal prerusit konanie v suvislosti s polozenim prejudicidlnych otazok v
konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi si zhodne
navrhovatel i odporca.

Okresny sud sa s navrhom na odro¢enie pojednavania vysporiadal zakonom predpisanym spdsobom.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozhuje sudu konat v ddvodnych pripadoch v nepritomnosti
u€astnikov konania. D6vodom Ziadosti navrhovatela o odro€enie pojedndvania bola ndmietka zaujatosti
sudkyne, ktora vec prejednava, z dévodu absencie jej nestrannosti. Ak sudkyna takémuto navrhu na
odroc¢enie pojednavania nevyhovela a vec nasledne prejednala a rozhodla v nepritomnosti u¢astnikov
a pravneho zastupcu navrhovatela, postupovala v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedze
0 jej nevylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci z tych istych dévodov uz bolo pravoplatne
rozhodnuté nadriadenym sudom. Ugast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci
navrhovatefom a jeho pravnym zastupcom nebolo vyuZité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny)
dolezity dévod na odroCenie pojednavania. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti
uCastnika za podmienok predpokladanych zdkonom, nemé6ze déjst k odhatiu prava u€astnika konat
pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zarovenh nie je porusena zasada
kontradiktornosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 (v spojeni s § 119 O.s.p.)
umoznuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro€enie pojednavania a nadvazne konat v dévodnych
pripadoch v nepritomnosti i¢astnikov konania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho
obsolentnosti a zaroven k neZiaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena) existencia je v kone€nom
doésledku zakladom samotného naroku uplatfiovaného navrhovatefom v zalobe.

Za nedbvodné povazuje odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela smerujuce proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania dostato¢ne a presvedcivo
oddvodnil, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud stotoZziuje. Dévody na preruSenie konania v zmysle ust.
§ 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. nie su dané. Ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. upravuje tzv.
fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami
a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni
sliziacich ucelu racionéalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania vyuZije,
je ale potrebné podriadit aj zakonnej poZiadavke rychlej a G€innej ochrany prav u€astnikov v suidnom
konani (§ 6 O. s. p.) a pouZit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov konania
rychlejSia a u€innejSia. V sudenej veci okresny sud spravne konstatoval, Ze krajsky sud ako nadriadeny
posudzoval opodstatnenost’ moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu z aspektu
existencie dévodov, pre ktoré je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. O tejto otazke
teda sudy pravoplatne rozhodli, pricom ide o otazku, ktord su sudy v zmysle prisludnych ustanoveni O.
S. p. opravnené posudzovat. Predmetom konania o Ustavnej staznosti nie su vecné otazky konkrétneho
sporu, ale skumanie, &i nedoSlo v danom konani a rozhodnutim sudu k poru$eniu Ustavou zaru€enych
zakladnych prav alebo slobdd u€astnika. Preto pokial aj ustavna staznost bola zo strany Zalobcu
podana, zacatie konania pred ustavnym siudom v tomto pripade nepredstavuje konanie, v ktorom sa



rieSia konkrétne vecné otazky, ktoré ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.. Okresny sud
postupoval vecne spravne, ked navrh na prerusenie konania zamietol.

Aj prifakultativnej povahe prerusenia konania (z uplatneného dévodu) a absencii explicitnych zakonnych
kritérii pre rozhodovanie o predmetnom procesnom institute, musi sud vysvetlit avahu (na ktorej
zalozil svoj zaver) spdsobom, ktory vylu€uje znaky svojvble. Okresny sud sa v dostatoénom rozsahu
vo v8eobecnosti zaoberal instititom fakultativneho prerudenia konania, jeho pojmovymi znakmi a
podmienkami. Nasledne, s ohladom na konkrétne okolnosti sudeného pripadu,
predloZil jasné a zrozumitelné argumenty, preco v ramci medzi sudcovskej Uvahy nevidi priestor
pre aplikaciu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Uginne sa taktieZ vysporiadal s argumentaciou
predloZzenou navrhovatelom, uviedol viacero dévodov, ktoré suhrnne viedli k zamietnutiu procesného
navrhu navrhovatefla.

Zaroven sud zdérazriuje, Ze odliSné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov navrhovatefom,
resp. jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia,
a nie je ani porusenim prava na sudnu ochranu. Su¢astou tohto zakladného prava totiz nie je aj pravo
na procesny Uspech. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie
procesnému alebo meritérnemu navrhu ucastnika.

Co sa tyka samotnej vecnej spravnosti zaverov prvostupfiového rozhodnutia vo vztahu k vyroku IV.
rozsudku, odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Ako uz bolo uvedené vyssie, okresny sud vo svojom rozhodnuti pouZil prislusné zakonné ustanovenia
a vyloZil ich tak, Ze navrhu na preru$enie konania predloZzenému navrhovatelom nie je mozné vyhoviet,
a to z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolatel neprezentoval konkrétne
vyhrady k GUsudku prvostupriového sudu, Ze v danej veci nebol dévod na preruSenie konania v
zmysle ust. § 109 ods. 2 pism c) O.s.p. do zodpovedania prejudicialnej otdzky Sudnym dvorom
EU polozenej v konani vedenom pred Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 7C/6/2010. Odvolacie
namietky sa nijako nedotkli podstaty prvostupfiového rozhodnutia. Navrhovatel vo svojom opravhom
prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v jeho procesnom navrhu na prerusenie konania.
Preskumavanie napadnutého rozhodnutia nad ramec vznesenych odvolacich namietok nebolo pripustné
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), preto krajsky sud nemal ini moznost, ako uznesenie okresného sudu potvrdit.

Hoc aj okresny sud rozhodol o navrhu na prerudenie konania (jeho zamietnuti) spolu s vydanim
rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom na nedévodnost tohto navrhu a vecnu spravnost tohto rozhodnutia,
nezaklada postup okresného sudu vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci same;.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo sudu doru¢ené dria 15.08.2014. Pokial aj okresny
sud oboznamenie navrhovatela s vyjadrenim odporcu ponechal az na samotné sudne pojednavanie, je
mozné konstatovat, Ze ddvodom meritérneho neuspechu navrhovatela nebola argumentacia predloZzena
v pisomnom vyjadreni odporcu. Bez pravneho vyznamu nie je ani skuto¢nost, Ze obsah vyjadrenia
odporcu v sudenej veci je totoZzny s obsahom jeho vyjadreni vo vSetkych konaniach o nahradu majetkovej
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy medzi tymi istymi u€astnikmi v rovhakom procesnom postaveni v
dalSich stovkach sudnych konani, ktord skuto€nost’ je znama tak navrhovatefovi ako aj odvolaciemu
sudu z jeho uradnej Cinnosti.

Odvolaci sud zaroven zdéraziiuje, Ze v predvolani na pojednavanie bol navrhovatel a osobitne jeho
pravny zastupca zo strany sudu pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach ako u¢astnik
konania, a preto namietku odvolatefla, Ze sa tak nestalo, preto krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Rovnako nedévodnou bola i namietka odvolatela, Ze sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania. Zaroven je nepochybné, Ze v sudenej veci neboli splnené ani procesné podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 153b O.s.p.). Odporca sa totiz k zalobe riadne vyjadril
a ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Bez akéhokolvek racionalneho zakladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si urcil sdm okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatefné, &i idlo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zapisnice v sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim listinnymi dokazmi



nachadzajlcimi sa v spise a podstatnym obsahom exeku&ného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
15Er/111/2009, ktory dbkaz vyslovne (na str. 2 spisu) poZzadoval samotny navrhovatel. Inu skutocnost
nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k samotnému meritérnemu posudeniu pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost krajského sudu odvolacimi dovodmi (§
212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (zrejme z dévodu predkladania mnozstva
typovych podani na sudy) v odvolani rezignoval na akukolvek tUvahu vo vztahu ku vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné kon$tatovania
(,nespravny postup spociva v niekolkych skuto€nostiach®, ,konajuci sud sa musi vysporiadat so
vietkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim tvrdeni z
navrhu na zacatie konania.

V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom (kontradiktérnom konani) nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zarover z uvedeného v3ak vyplyva aj to, Ze nie je pripustné konfrontovat' prvostupfiovy sud
so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze
okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®,
nekoreSponduje s obsahom napadnutého rozhodnutia. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolaci uvadza,
Ze ,v odbvodneni prezentované ¢asoveé Useky (bez blizSej konkretizacie, o ktoré asové useky sa ma
jednat) nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu o dodrZzani namietanych lehét, (okrem vyS$3ie
uvedeného zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konStatovanie neobsahuje) plati, Ze ¢asové
Udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud, zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a vyplyvaju z
pripojeného exekué&ného spisu.

Odvolaci sud odvolaciu namietku o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako
nedévodnu. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného dokazovania, vymedzil rozhodujuci skutkovy stav, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval a z nich vyvodil konkrétne pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil,
pricom dostatoCne objasnil, z akych uvah vychadzal. Nadvazne je z pohfadu procesného ne/
uspechu vylu€éne na tarchu odvolatefa, Ze vo vztahu k nosnému dbévodu, na ktorom okresny sud
zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu
protiargumentaciu.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného
sudu SR, vyslovené prave vo vztahu k hromadnym podaniam navrhovatefa. V ich zmysle samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky za porusenie zakladného prava
ucastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Z tohto pohladu ma judikatura
Ustavného sudu SR, neakceptujica moznost liberacie $tatu z dévodu nadmerného mnozZstva veci,
resp. zatazenosti stidov, svoj zaklad v ,$tandardnej* situacii. Tato doktrina (blizsie napr. 11.US 245/2013)
plati i nadalej v pripadoch relevantne odliSnych od (hromadnych) veci navrhovatefa. Vo vztahu k
navrhovatelovi sa vSak (doktrina) modifikuje a je preto mozné z ustavného hladiska akceptovat relativne
dih&iu dobu trvania konani, ktorych velké mnoZstvo zvySuje fakticku zloZitost veci/i z dévodov, ktoré
vyplyvaju zo spravania navrhovatefa. TaktieZ za vyznamné ustavny sud oznagil, Ze v dotknutych
pripadoch hromadnych podani sa nejedna o osobno-statusovy spor, pracovny spor €i inak existencnu
vec pre navrhovatela, ako i skuto€nost, Ze povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa so vietkymi
navrhmi navrhovatela sa nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou takéhoto sudu poskytnut
sudnu ochranu v primeranej dobe aj u€astnikom inych konani, ktori sa v identickom €ase tiez domahaju
sudnej ochrany pred sudom. Podobne podla Eurépskeho sudu pre fudské prava nereSpektovanie lehbt
ustanovenych zakonom samo o sebe nemusi znamenat poruSenie ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.



Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud néleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



