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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky Z. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. X, T. zastupenej Zdruzenim na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Pecwalova
12, Nitra proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Ko$ice, ICO: 31 690
904, zastipeného MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, v konani
o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Brezno sp. zn. 6C/269/2013-180 zo dna 24. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh odporcu na prerusenie konania zamietol. V
odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhom na prerusenie konania
zo dria 17. 01. 2014 sa odporca domahal, aby sud prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ zak.
€. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok ( dalej v texte OSP) a to az do pravoplatného ukonéenia
konania vedeného pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp. 5052/2012. Okresny
sud v odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odporca odévodnil navrh na
prerudenie konania skutoénostou, Ze predmetom uvedeného konania vedeného pred Ustavnym sudom
SR je posudzovanie otazky poru$enia prav uéastnika na sudnu ochranu podia Ustavy SR a Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd konanim a rozhodovanim Najvy$3ieho sudu SR vo
veci sp. zn. 6Cdo/1/2012, ktory podla odporcu napriek tomu, Ze vo veci nerozhodoval meritérnym
rozhodnutim, uvadzal v odévodneni svojho rozhodnutia vecné nazory v merite veci. Okresny sud v
oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a uviedol,
Ze v tomto pripade prebiehajuce konanie pred ustavnym sidom nebude mat pre rozhodovanie o
zruSeni rozhodcovského rozsudku taky vyznam, ktory by odévodhoval preruSenie konania a vy&kanie
na kone¢né rozhodnutie o spomenutej Ustavno-pravnej otazke. Zdoéraznil, Ze prvostuphovy sud v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku postupuje preskimanim konkrétnych okolnosti pripadu a
aplikovanim pravneho predpisu, ktorého vyklad nie je pre sud problematicky resp. nespésobuje sudu
interpretacné problémy. Spravnost a Ustavnost postupu Najvyssieho sudu SR pri rozhodovacej ¢innosti
neméze podla okresného sudu ovplyvnit vyklad zakona v otazke, ktoru pri svojom pochybeni rieSil. Na
zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 109
ods. 2 pism. ¢/ OSP a navrh odporcu na prerusenie konania zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze podla
jeho nazoru je odvolanim napadnuté uznesenie nezakonné a nepreskumatelné, pretoZe okresny sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil. Zdéraznil, Ze okresnému sudu
predloZil navrh na prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, ktory odévodrioval tym, Ze
Najvy$8i sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. 03. 2012 rozhodol v procesnej forme
o odmietnuti dovolania. Napriek tomu vyslovil v odévodneni uznesenia o odmietnuti dovolania zavery
meritérnej povahy, nemajuce Ziaden vztah k dévodom odmietnutia dovolania. V uvedenej suvislosti



poukazal odporca na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 402/2008 z 01. 04. 2009, kde sa uvadza,
Ze ,ak sa najvysSi sud v ramci dovolacieho konania meritérne vecou nezaoberal a dovolanie odmietol,
potom ani nemohol meritérne formulovat’ zavery nizSich sudov®. Odporca dalej v odvolani uviedol, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. 03. 2012 riesilo
otazku neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky je zrejmé, Zze ak Ustavny sud SR skonstatuje, Ze tymto
uznesenim boli preruSené prava odporcu v exekuénom konani, bude zarover zrejmé, Ze Najvy3si sud
SR riesSil oznaenu otazku protipravnym spdsobom a teda na jej rieSenie nebude mozné prihliadat.
Preto je podla odporcu zrejmé, Ze v konani vedenom pred Ustavnym sudom sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre sudne konanie vedené pred Okresnym sidom Brezno pod sp. zn. 6C/269/2013.
Navrh odporcu toto sudne konanie prerusit podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a to az do pravoplatného
ukoné&enia konania vedeného pred Ustavnym suidom SR pod sp. zn. II. US 382/2013, Rvp. 5052/2012
bol preto podla odporcu dévodny a opacny nazor okresného sudu nie je spravny. Odporca v odvolani
dalej okresnému sudu vytkol, Ze uznesenie o preruseni konania nedostato¢ne odévodnil a uviedol, Ze
v zmysle ust. § 169 ods. 2, veta druhda OSP musi byt uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odévodnené a to najma preto, aby odvolaci sud mohol preskiumat dévody, ktoré sud prvého
stupfia viedli k tomu, Ze neprerusil konanie a nevyckal v tomto pripade na pravoplatné rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 382/2013. V uvedenej suvislosti odporca v odvolani uviedol, Ze
prvostupriovy sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym zamietol navrh odporcu na prerudenie
konania obmedzil len na citaciu ust. § 109 ods. 2, pism. ¢) OSP a na skons$tatovanie, Ze v konani
vedenom na ustavnom sude sa neriedi otdzka, ktora ma vplyv pre konanie vedené pred Okresnym
sudom Brezno pod sp. zn. 6C/269/2013; aké dbvody viedli prvostupfiovy sud k zaveru, Ze tunajsie
konanie s konanim pred Ustavnym stidom SR nijako nesuvisi, resp. na zéklade akej Gvahy okresny sud
postupoval, nie je podla odporcu mozné z odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia zistit. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti odporca navrhol, aby ,odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 a 2 OSP zrusil a konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 6C/269/2013 podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP prerusil, pretoZe prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktord mbze mat pre rozhodnutie sudu v tejto veci vyznam alebo aby podfa ust. § 221
ods. 1 a2 OSP uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie®.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podfa ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo sud
dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP upravuje tzv. fakultativne prerusSenie konania, to
znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. V danom pripade
okresny sud odbvodnil zamietnutie navrhu na preruSenie konania tym, Ze rozhodnutie vydané v
konani vedenom pred Ustavnym stdom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp. 5052/2012 nema
pre toto konanie taky vyznam, Ze by to odbvodriovalo preruSenie konania az do pravoplatného
rozhodnutia konania vedeného pred Ustavnym sidom SR sp. zn. Il. US 382/2013, pretoZe prvostupriovy
sud méze vo veci rozhodnut’' na zaklade preskimania konkrétnych okolnosti pripadu a aplikovanim
pravneho predpisu, ktorého vyklad nie je problematicky resp. nespésobuje sudu interpretaéné problémy.
Odporca v odvolani prvostupfiovému sudu vytkol, Ze okresny sud nezistil skutkovy stav veci a Ze
jeho rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania nie je dostatoCne odbévodnené a tym
padom aj nepreskumatelné. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na ust. § 157 ods. 2
OSP, z ktorého obsahu vyplyva, Ze sud je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia stru€ne, jasne a
vystizne vysvetlit, akymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Rozsah a obsah odévodnenia je
podmieneny jednak formou rozhodnutia (teda tym ¢&i sud rozhoduje uznesenim alebo rozsudkom), ale
tiez predmetom rozhodovania (rovnako ako rozsah zistovania skutkového stavu veci). V danom pripade
okresny sud rozhodoval o navrhu na preruSenie konania, pricom jasne, stru€ne a vystizne vysvetlil,
pre¢o ma za to, ze rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. Il. US 382/2013 nema pre toto
konanie taky vyznam, aby sud vyuZil svoju fakultativnu moznost prerusit konanie az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Ustavnom stde SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, priom uviedol, Ze
preskumanim konkrétnych okolnosti pripadu a aplikovanim prislusného pravneho predpisu, ktorého
vyklad nie je problematicky, m6ze dospiet’ k rozhodnutiu v tejto veci. Podla nézoru odvolacieho sudu



takéto odévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia je vzhladom k predmetu rozhodovania (navrhu
na prerudenie konania) jasné a zrozumitelné, pretoZe z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia okresného sudu mozno pochopit pre€o sud navrh na prerusenie konania zamietol. Rovnako
je vzhladom na predmet rozhodovania (navrh na prerusenie konania) v dostatoénom rozsahu zisteny
skutkovy stav veci okresnym sudom.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



