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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudcom pre pripravné konanie JUDr. MatdSom Tarcalom na hlavnom pojednavani
konanom drfia 30. septembra 2015 v trestnej veci obZalovaného E. P., pre pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona takto

rozhodol:

obzalovany:

E. P, nar. XX.XX.XXXX v Michalovciach, trvale bytom

Z. XX, okres Svidnik,

sa uznava za vinného, Ze

dria XX.XX.XXXX okolo 15.30 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov, s hladinou 1,46 mg etanolu na
liter vydychovaného vzduchu, najprv na dvore rodinného domu ¢islo XX v obci Z., okres Svidnik po
vulgarnych nadavkach svojej manzelke P. P., vyhrazal sa jej, Ze sa nedozije rana, Ze jej dolame ruky a
nohy a nasledne v letnej kuchyni pri uvedenom rodinnom dome opat’ vyhrazajuc sa zabitim a dolamanim
kon&atin pastami oboch ruk viackrat udrel P. P. do hlavy v oblasti usi a do pravej ruky a po 3 az 4
minutach vo fyzickom napadani prestal, az ked P. P. zvolala, Zze zavola policiu,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a tento Cin spachal na blizkej osobe ako chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dnia 22.08.2015 podal Okresny prokurator vo Svidniku na tunaj$i sud obzalobu na obvineného E. P. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia XX.XX.XXXX okolo 15.30 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov, s hladinou 1,46 mg etanolu
na liter vydychovaného vzduchu, najprv na dvore rodinného domu ¢€islo XX v obci Z., okres Svidnik po
vulgarnych nadavkach svojej manzelke P. P., vyhrazal sa jej, Ze sa nedoZije rana, Ze jej dolame ruky a
nohy a nasledne v letnej kuchyni pri uvedenom rodinnom dome opat vyhrazajuc sa zabitim a dolamanim
konc&atin pastami oboch ruk viackrat udrel P. P. do hlavy v oblasti usi a do pravej ruky a po 3 az 4
minutach vo fyzickom napadani prestal, az ked P. P. zvolala, ze zavola policiu.

Na hlavnhom pojednavani konanom dha XX.XX.XXXX obZalovany po pouceni o jeho pravach a
povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2,5 a 8 Tr. por., po ktorom obzZalovany
bol pou€eny, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, ten prehlasil, ze pouceniu
porozumel, urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por., kde vyhlasil, ze je vinny zo skutku,
ktory sa mu kladie za vinu.

KedZe obZalovany po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, ktory
je uvedeny v obzalobe, preto sud u obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. otazkami zistil:

pism. ¢/ - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu

bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s nim mohol radit' o

spbsobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

pism. g/ - &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢i
mu kladeny za vinu,

pism. e/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za
vinu.

Na v&etky tieto otazky obzalovany E. P. odpovedal ,ANO".

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, teda o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykond iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci zaverecného slova svoje konanie Uprimne olutoval.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené s spdsobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a

pritazujucimi okolnostami, osobou pachatefa, jeho pomermi a mozZnostou jeho napravy.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol okrem odsudenia z roku 1983,
na ktoré sa hladi akoby nebol odsudeny, odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp.
zn. XT/XXX/XXXX zo dna 24.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.12.2014 a to za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom na 1 rok so skudobnou dobou v trvani 2 roky do 07.12.2016
a bol mu uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Z obsahu vysSie uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. XT/XXX/XXXX zo
dnia 24.11.2014 sud zistil, ze rovnako ako aj v prejednavanej veci, tak aj vo veci vedenej pod sp. zn.
2T/145/2014 sa dopustil obZalovany rovnakého trestného €inu (nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona), pri€om v oboch pripadoch bola predmetom utoku jeho manzelka
P. P. a v oboch pripadoch sa trestného &inu dopustil pod vplyvom alkoholu. V konani vo veci vedene;j
pod sp. zn. XT/XXX/XXXX sud pri ukladani trestu zohladnil dve polah&ujice okolnosti a to podla § 36
pism. j/ Tr. zak. (viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot) a § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in uprimne olutoval) a Ziadnu okolnost pritaZujucu.

Zo spravy o povesti vypracovanej Obcou Lucka sud zistil, Ze obZalovany je Zenaty, Zije v spolognej
domacnosti so svojou manzelkou, synom a jeho manzelkou. ObZalovany je nezamestnany a vedeny na
UPSVaR. V k.U Lugka nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. V obci méa doposial' dobrti povest a jeho
spravanie nebolo nikdy rieSené komisiou pre ochranu verejného poriadku. Co je ale o fiom dobre zname
je to, Zze Casto a rad poziva alkohol.

Sud v prejednavanej veci zistil jednu polah&ujiucu okolnost a to podla § 36 pism. j/ Tr. zak., kedze
obzalovany sa k skutku priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval a jednu pritazujucu okolnost a to podla
§ 37 pism. m/ Tr. zadkona, ked sud zistil, Ze obzalovany v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny. Pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je tak 1:1.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie mozZnosti ndpravy pachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny ktoré viedli k spachaniu trestného €inu, prostredie, v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil protipravneho konania. Opierajuc o zistené skutoCnosti je zrejmé, Ze obZalovany
sa dopustil trestného €inu poc&as trvania skusobnej doby podmieneéného odsudenia za obdobny trestny
¢in (i8lo o individualnu recidivu - spachanie toho istého trestného €inu a to na rovnakom predmete Utoku
- manzelke a rovnako pod vplyvom alkoholu) a to aj po poruseni obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktoré mu bolo uloZené spolu s predoSlym
odsudenim.

Vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zakona, ma za to, Ze v danom
pripade pre dosiahnutie ucelu trestu je nevyhnutné uloZenie obZalovanému nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody. ObZalovanému nebolo mozZné ulozit’ trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom
vzhladom na to, Ze sa dopustil umyselného trestného &inu v skidobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
(§ 42 ods. 2 O.s.p.).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na skuto€nost, Ze obzZalovany sa dopustil imyselného
trestného €inu v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia za rovnaky trestny €in a to opatovne
pod vplyvom alkoholu. U obzalovaného teda predoslé odsudenie (aj ked podmienecné) a hrozba
nariadenia vykonu trestu odfatia slobody, ak nebude pocas skusSobnej doby viest riadny Zivot, nielenze
neviedli k naprave v tom smere, aby sa nedopustal utokov voli svojej manzelke, ale aj v tom
smere, Ze evidentne opakovane ignoroval sidom uloZzené obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov (trestny &in spachal pod vplyvom alkoholu a aj zo spravy o povesti je zrejmé, Ze
je o ilom dobre zname, Ze Casto a rad poziva alkohol).

Pokial obZalovany prostrednictvom obhajcu na nariadenom hlavnom pojednavani Ziadal ulozenie
trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (ta je stanovena na 6 mesiacov az 3 roky
odnatia slobody) s poukazom na to, Ze vzhfadom na spachanie trestného €inu po€as skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia mu zrejme bude premeneny trest za predoslé odsudenie, je potrebné uviest,
Ze sudu v tomto konani neprinalezi prejudikovat rozhodnutie vinom konani (a to bez ohfadu na obhajcom
konstatovanu mieru pravdepodobnosti takéhoto rozhodnutia). Sud v tomto konani uklada trest za skutok,
ktorého sa obZalovany dopustil diia 20.08.2015 (ten je predmetom obZaloby) a nie o tom, &i sa trest
uloZzeny v inom konani vykond alebo nie.

Sud tak pri zohfadneni rovnosti pritaZzujucich a polahCujucich okolnosti, okolnosti spojenych so
spbsobom spachania trestného ¢inu (pod vplyvom alkoholu na rovnakom predmete Utoku ako v



minulosti), nasledku, umyselného zavinenia, osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznostami napravy
dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka je trestom primeranym.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody, tak postupom
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



