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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela Mesto K. G. so sidlom U. X/X , K. G. , ICO XX XXX
XXX, zastupeného S.. S. K., advokatom so sidlom K. G., U. X/X proti odporkyni S. G., bytom K. G.,
V. B./XXX- 12 , o vypratanie bytu , na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dina 19. maja 2015 ¢.k. 7C/78/2015-22, takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil odporkyni povinnost vypratat 1-izbovy byt &. 12,
nachadzajuci sa na 3. poschodi vo vchode &. XXX v obytnom dome sup. €. XXXX na sidlisku V. v K. G.
a odovzdat’ ho navrhovatelovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Suc€asne uloZil odporkyni
povinnost’ nahradit’ navrhovatefovi trovy konania 362,01 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
zastupcu navrhovatela. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze odporkyrfia ako
najomkyna uzavrela s navrhovatelom ako prenajimatelom dia 8.7.2013 Ngjomnu zmluvu, predmetom
ktorej bol 1-izbovy byt &. 12 nachadzajici sa na 3. poschodi vo vchode €. 139 v obytnom dome sup.
€. 2064 na sidlisku V. v K. G. s tym, Ze doba najmu bola dojednana na dobu uréitd od 1.7.2013 do
31.12.2013. Po uplynuti dojednanej doby trvania najmu odporkyrna byt neuvolnila a neodovzdala ho
navrhovatelovi, naopak v predmetnom byte ostala byvat bez toho, aby navrhovatelovi riadne uhradzala
platby za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu, v désledku €oho jej na uvedenych platbach v
vznikol k 31.1.2015 dlh v celkovej vySke 1269,96 eur. Od 1.1.2014 odporkyfia byt uZiva bez pravneho
dovodu, ¢im navrhovatela obmedzuje pri vykone jeho vlastnickeho prava, preto okresny sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 710 ods. 2, § 126
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, o trovach konanie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odporkyra odvolanie, v ktorom uviedla
vyluéne tofko, Ze sa odvolava voci rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 19.05.2015.

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 16. juna 2015 €.k. 7C/78/2015-25 vyzval odporkyfiu, aby v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia doplnila svoje neuplné podanie (oznagené ako odvolanie) zo dna
13.06.2015 tak, Ze v iom uvedie, v akom rozsahu napada rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
C.k. 7C/78/2015-22 zo dha 19.05.2015, t.j. ktory vyrok, uvedie v éom povazuje predmetné rozhodnutie
alebo postup sudu za nespravny a uvedie, €oho sa domaha (petit-vyrok ako ma odvolaci sud rozhodnut).
Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 205 ods. 1, § 209 ods. 1 O.s.p..
Odporkyriu poudil podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nélezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 ak boli dodrZzané podmienky podfa § 209 ods. 1 a § 219 ods. 1 O.s.p..
Odporkyna citované uznesenie okresného sudu prevzala osobne dria 30.06.2015, Ziadnym spdsobom
nan nereagovala aZ do rozhodnutia odvolacieho sudu.



Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému skimaniu odvolanim napadnutého rozsudku, zaoberal sa
tym, €i odvolanie odporkyne obsahovalo néalezitosti v zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p..

Podla ust. 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V odstavci 2 citovaného zdkonného ustanovenia je uvedené, Ze odvolanie proti uzneseniu mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 209 ods. 1 O.s.p. prvej vety sud prvého stupfa uznesenim vyzve toho, kio podal
odvolanie neobsahujuce nalezZitosti podla § 205 ods.1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods.1 pism. d/.

Podla § 218 ods. 1, pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla
§ 205 ods. 1 a 2 O.s.p.; ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1a  § 211 ods. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze nedatované podanie odporkyne bolo Okresnému sudu Povazska Bystrica
doruc€ené dnia 15.06.2015, neobsahuje nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1, 2 O.s.p., nie je zrejmé, v
akom rozsahu odporkyfia napada rozsudok okresného sudu, v &om toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa v podanym odvolanim domaha a nie je ani zrejmé, ktory z odvolacich
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. uplatfiuje.

Sud prvého stupna preto spravne postupom podla § 209 ods. 1 O.s.p. vyzval odporkyfiu uznesenim
zo dna 16. juna 2015 &.k. 7C/78/2015-25 , aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje
odvolanie, ktoré povazoval za neuplné podanie, doplnila v sulade s § 205 O.s.p.. Uznesenie bolo
odporkyni doru¢ené do vlastnych rak dria 30.06.2015, o vyplyva z pripojenej doru€enky. Odporkyria v
sudom stanovenej lehote na vyzvu sudu nereagovala, nedostatky odvolania neodstranila, a to ani do
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie odporkyne odmietol postupom podla § 218 ods. 1 pism.
d) O.s.p. ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p..

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



