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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: Quantum
Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny spolonostou
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
Zalovanému: . E., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX R. V. X, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom,
v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C/345/2014-21 zo dfia 18.
decembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 12.09.2014 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia istiny 248,95 Eur s urokom z ome&kania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 248,95
Eur od 26.09.2011 do zaplatenia. Oznaeny pefiazny narok predstavoval zmluvnu pokutu, ktoru si
Zalobca uplatnil z dévodu, Ze Zalovany si podfa Zmluvy o pripojeni zo dfia 13.08.2010 a jej Dodatku
z toho istého dfia uzavretej so spoloénostou Slovak Telekom neplnil zmluvné povinnosti. Zalobca
zaroven poukazal na skuto€nost, ze so spolo€nostou Slovak Telekom uzavrel dfa 20.11.2013 Zmluvu o
postupeni pohlfadavok, ktoré postupenie bolo zalovanému oznamené listom jeho pravneho predchodcu
zo diia 27.11.2013.

Okresny sud z listinnych dékazov zistil, Ze spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. ako dodavatel na zaklade
Zmluvy o pripojeni zo dna 13.08.2010 poskytoval Zalovanému mobilné hlasové sluzby. Podla dodatku
k zmluve o pripojeni sa zmluvné strany dohodli, Ze podnik odpreda u¢astnikovi mobilny telefén znacky
Nokia 220 za cenu 1,00 Eur, u€astnik sa zaroven zaviazal zotrvat 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s
podnikom minimalne v programe sluzieb Fix 0, resp. svojim spravanim neda v uvedenej lehote dévod
na odstupenie od zmluvy. Tato povinnost bola sankcionovana zmluvnou pokutou vo vySke 248,95 Eur.
Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 7108859700 splatnou dna 25.09.2011 fakturoval zalovanému
zmluvnu pokutu v uvedenej vySke. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dra 20.11.2013 spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. postupila pohladavky vratane pohladavky proti Zalovanému na Zalobcu.

Okresny sud v dal3ej Casti odévodnenia citujuc viaceré ustanovenia zak. & 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach a tiez viaceré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z)
dospel k zaveru, Zze Zalobny navrh nie je dévodny. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze
zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym véitane jej dodatku podlieha
pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav. Pokial ide o Zalovani zmluvnu pokutu, okresny sud ju vnimal



ako paus$alizovanu nahradu Skody, ktora vyplyva zo zmluvy. Za faktor hodnotenia zabezpedovanej
povinnosti u zmluvnej pokuty okresny sud neuznal to, Ze dodavatefl sluzieb, zarovef ako predavajuci
technologického zariadenia, toto zariadenie odpredal za symbolicki cenu podla skutkovej koncepcie
danej zmluvy o pripojeni sa zalovany zaviazal na pefiazné Uhrady po dobu tzv. viazanosti, pricom
tento zdvazok je pri uzatvdrani zmluvy marketingovo iba okrajovo definovany odkazom na druh
sluZieb. Bolo vecou podnikatela, aku cenu sluZieb u technologického zariadenia predlozi. V tomto
zmysle je zabezpelovanou povinnostou racionalne nanajvys nasobok povinnych mesacnych platieb.
Zalovany nemohol spdsobit predavajucemu technologického zariadenia $kodu poé&itant z hodnoty
technologického zariadenia svojim dalSim spravanim, lebo podnikatel mal pravo na zaplatenie kone¢nej
kupnej ceny podla zakladného zmluvného dojednania. Napokon hodnota zmluvy spocivajuca v
mesacnych platbach diznika je ovplyvnena tym, Ze je pravom, ale nie povinnostou veritela pri poruseni
povinnosti dlZznika odstupit od zmluvy, aj toto spravanie je vecou podnikatela. NavySe dojednanie
zmluvnej pokuty bolo v danom pripade Siroko koncipované nielen s odkazom na dodrzanie lehoty
viazanosti podla dodatku v zmluve, ale aj s odkazom na dalSie povinnosti podla vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré Zalobca nepredloZil. Zmluvnu pokutu v spotrebitelskej zmluve by bolo
mozné povazovat za prijatelnu, iba ak by bola primerana beznym vecnym nakladom upominania a
urcitej odbornej pozornosti pri poruSeni zmluvy. V tomto pripade jej forméalne dojednana vyska takuto
prirodzenu hranicu presahuje. Okresny sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a ust. § 53 ods.
5 s prihliadnutim na ods. 10 OZ Zalobny navrh Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého by Zalovanému prinalezala nahrada trov konania, nakolko bol Uplne
Uspesny. Zalovany si véak nahradu trov konania neuplatnil ani nevyéislil.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom rozsahu
vyhovie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze Zalovany vstupil do zmluvného vztahu so spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. (dalej uz len ,podnik®) na zaklade slobodného rozhodnutia, a to za u€elom vyuzivania
telekomunika&nych sluzieb operatora. Zalovany svojim konanim, resp. nekonanim absolutne potlagil
vyznam a podstatu synalagmatického zavézku, nakofko svoje povinnosti, ku ktorym sa slobodne
zaviazal, neplnil. Podnik si v sulade so zdkonom dohodol so Zalovanym zmluvnu pokutu pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti. MoZno teda kon$tatovat, Ze uloZenie zmluvnej pokuty bolo v
tomto pripade naviazané presne na ukon nedobijania kreditu na SIM karte v sulade so zmluvnymi
dokumentami. Nakolko dohoda o zmluvnej pokute ma pisomnu formu, je v nej tieZz ur€ena vyska
zmluvnej pokuty, mozno konstatovat platnost tejto dohody. Zalovany svojim podpisom potvrdil dohodu
o zmluvnej pokute. V dalSej Casti odvolania uviedol, Ze ja napriek tomu, Ze v bode 3 dodatku k
zmluve o pripojeni sa nachadza slovné spojenie ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti®, mysli
sa tym poruSenie akejkolvek z povinnosti nasledne vymenovanych. Ide teda o vypocet taxativny, nie
exemplifikativny. V intenciach relevantnych ustanoveni pravnych predpisov i uz na narodnej alebo
eurépskej urovni vymahanu zmluvnu pokutu v predmetom konani nemozno povaZovat za neplatnu z
dovodu jej neprijatelnosti, a to najma z dévodu, Ze Zalovanému bol poskytnuty mobilny telefén za
akciovu cenu, priCom Zalovany nenaplnil minimalne oakavania hospodarskeho vysledku, ktory podnik
pri uzatvarani zmluvného vztahu predpokladal. Pokial ide o postup podniku pri poruseni zmluvnych
povinnosti, tento postupuje tak, Ze po nedobiti kreditu na SIM karte poskytne u€astnikovi priestor na
dodato&nu napravu protipravneho stavu tym, Ze zasiela rézne vyzvy, resp. upomienky. Tento proces trva
4 mesiace a podnik pocas tohto obdobia nepristipi k deaktivacii SIM karty. Ak v tomto procese déjde k
naprave protipravneho stavu, nahliada sa na danu situaciu, ako by u€astnik plnil v sulade so zmluvou. Ak
vSak nedéjde k obnove riadneho pinenia po€as tohto obdobia, podnik SIM kartu deaktivuje a vyfakturuje
zmluvnu pokutu. Ak by chcel u€astnik kartu nasledne vyuzivat, muselo by ddjst' k uzatvoreniu nového
zmluvného vztahu, nakofko deaktivovana karta sa neda reaktivovat. Z toho vyplyva, Ze u&astnikovi
je poskytnuty dostato€ny Casovy priestor na napravu protipravneho konania. V nadvaznosti na vyssie
uvedené teda mozno konstatovat, Ze nemoZze nastat situacia, Zze by podniku vzniklo pravo na opatovnu
fakturaciu zmluvnej pokuty. Prijatelnost zmluvnej pokuty sa nema posudzovat’ iba na zaklade toho, i
je primerana beznym vecnym nakladom upominania a ur&itej odbornej pozornosti pri poruseni zmluvy.
Naviac Zalovany v rdmci svojho dékazného bremena neprodukoval Ziadne skuto¢nosti na preukazanie
toho, Ze by kedykolvek po€as dojednanej doby viazanosti svoje povinnosti plnil. Pokial by sa Zzalovany
v rdmci konania chcel Uspesne branit, musel by tvrdit, Ze zo zmluvy pinil a na svoje tvrdenia by musel
oznacit dokazy. Dékazné bremeno ohfadom uritych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. V prejednavanej veci vdak
Zalovany zaujal pasivny postoj a k danému pripadu sa vobec nevyjadril.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouZitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutognosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud konstatuje spravnost’ tychto
dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

Odvolaci sud sa plne stotoznil najma so zaverom okresného sudu, Ze dojednanie zmluvnej pokuty
bolo v predmetnom zmluvnom vztahu Siroko koncipované, a to nielen s odkazom na dodrZanie lehoty
viazanosti podla Dodatku k zmluve o pripojeni (dalej uz len ,Dodatok®), ale i s odkazom na dalSie
povinnosti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na text bodu 1 pism. b/ a zaroven na bod 3 Dodatku,
ktorych obsahom je nielen neurcity, ale i pre beZzného spotrebitela tazko zrozumitefny vypodet réznych
povinnosti, za poruSenie ktorych mal podniku vzniknat narok na zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1
Dodatku. Viazat zmluvnu pokutu na porusenie povinnosti, ktoré su oznacené indikativne a ich vypocet je
pre bezného spotrebitela len tazko zrozumitefny, je podla odvolacieho sidu neakceptovatelné a preto
najma z tohto dévodu treba povaZovat takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve o zmluvnej pokute
za neprijatefné.

Nakolko stavu veci a zdkonu zodpoveda i vyrok o trovach konania, odvolaci sud rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalovanému ako Uspe$nému Géastnikovi odvolacieho konania nebola
priznana nahrada trov tohto konania, pretoze si ich neuplatnil a zo spisu ziadne trovy, ktoré by
Zalovanému vznikli v suvislosti s tymto odvolacim konanim, nevyplyvaju. O nahrade trov odvolacieho
konania bolo preto rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



