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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela/zalobcu: T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX/X, XXX XX C. L. - U. proti odporcovi/zalovanému: Jaroslava Nociarova, SBH, s.r.o. so sidlom
Bystricka cesta 60, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 437 638, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.8.2015 sa navrhovatel domahal vydania predbezného
opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi, aby vykonaval akékolvek pravne ukony, ktoré budi smerovat
k schvaleniu poskytnutia iveru na U€el rekonstrukcie loggi v bytovom dome sup. €. XXX, or.¢. 1, 3, 5, 7,
9 na ul. K. v C. L.-U.. Poukazal, Ze ma vedomost, Ze spravca podnika na zaklade Zapisu z vykonania
pisomného hlasovania bytov a nebytovych priestorov a Uznesenia uvedeného v tomto zapise pravne
kroky, ktoré smeruju ku schvaleniu poskytnutia uveru na ucel rekonstrukcie loggii v tomto bytovom dome,
pricom odmieta poskytnut akékolvek informacie o tom, s ktorym bankovym pernaznym ustavom vstupil
do jednania. Dalej v navrhu poukazal, Ze v zmysle § 14 ods. 7 Z.&. 182/1993 o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov je pre pravoplatnost takéhoto hlasovania potrebny suhlas nadpoloviénej vaésiny
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom ust. § 14 ods. 4 cit. zdkona stanovuje, kedy
je potrebny suhlas dvojtretinovej va&siny hlasov. Ma za to, Ze hlasovanie o predmete hlasovania nebolo
v sulade s § 14 ods. 7. cit. zdkona.

V uvedenom navrhu neboli dostatoCne opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodrujuce nariadenie
predbezného opatrenia, neboli uvedené podmienky dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a zaroven v predmetnom navrhu navrhovatel ni€¢im neodévodnil nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel dalej neuviedol, oho sa mieni domahat’ vo veci same;.
KedZe absentovali vy3Sie uvedené skutocnosti, nebolo mozné v tomto pripade vychadzat ani z obsahu
uvedeného podania, ked uvedené skuto€nosti su potrebné pre dalsi procesny postup sudu vzhladom
na posudenie prislusnosti sudu a tiez pasivnej legitimacie u€astnikov konania.

Vzhladom na neuplnost podania bol navrhovatel uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 3C/186/2015-10 zo
dna 27.8.2015 vyzvany, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie doruéené
tunajSiemu sudu dna 21.8.2015 oznacené ako ,Navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred
zaCatim sudneho konania“ opravil a doplnil, kedZze podanie nema nalezitosti riadneho navrhu,
je nepresné, nezrozumitelné a neuplné a to uviedol ¢oho sa mieni domahat vo veci samej (pre
posudenie prislusnosti sudu a pasivnej legitimacie ucastnikov konania), opisal rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia a uviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a osveddil
Ze predbeznu Upravu naroku si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku ¢i rozSirovaniu



Skody ¢&i inej ujmy a riadny navrh predlozil spolu s prilohami v dvoch vyhotoveniach (v takom pocte
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami). Zaroven bol navrhovatel v uvedenom uzneseni pouceny, Ze ak v uvedenej lehote podanie
neopravi, resp. nedoplni a sud nebude méct preto v konani pokracovat, sud jeho podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia odmietne.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 4.9.2015 navrhovatel navrh na nariadenie predbezného
opatrenia doplnil v zmysle vyzvy sudu, priom uviedol, Ze dha 27.8.2015 zaslal Zalobu o ur¢enie
neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a o ur€enie neplatnosti uznesenia vypracovaného
na zaklade uvedeného hlasovania. Poukazal, ze ma obavu, Ze odporca - spravca bude na zaklade
pisomného hlasovania a uznesenia prijatého v zapise z vykonania pisomného hlasovania podnikat
pravne kroky k tomu, aby ziskal finanéné prostriedky vo forme Uveru na ucel rekonStrukcie loggii v
bytovom dome a vstupi do jednania s firmou, ktora by mala na zaklade tohto hlasovania ako zhotovitef
realizovat rekonstrukciu loggii.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a jeho doplnenim, navrhom
na zacatie konania vo veci samej vedenom pod sp. zn. 2C/189/2015 ako aj listinami zaloZzenymi v spise,
pri€om zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

V dhoch 22.7.2015 az 29.7.2015 prebiehalo pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré sa tykalo schvalenia rekonstrukcie loggii a schvalenia poskytnutia Uveru na tento Gcel.
Navrhovatel v navrhu vo veci samej, doru¢enom sudu dfia 28.8.2015 vedenom pod sp. zn. 2C/189/2015
sa domahal urenia neplatnosti uvedeného pisomného hlasovania a tiez ur€enia neplatnosti uznesenia
o schvaleni rekonS$trukcie loggii a schvéleni poskytnutia Uveru na zaklade vysledkov pisomného
hlasovania. PredbeZnym opatrenim navrhovatel Ziadal, aby sud zakazal odporcovi vykonavat akékolvek
pravne ukony, ktoré budi smerovat k schvaleniu poskytnutia dveru na ucel rekonstrukcie loggi v bytovom
dome sup. & XXX, or.¢. 1, 3, 5, 7, 9 na ul. K. v C. L.-U., ked uviedol, Ze ma obavu, Ze odporca -
spravca bude na zaklade pisomného hlasovania a uznesenia prijatého v zapise z vykonania pisomného
hlasovania podnikat' pravne kroky k tomu, aby ziskal finanéné prostriedky vo forme Gveru na ucel
rekonstrukcie loggii v bytovom dome a vstupi do jednania s firmou, ktora by mala na zaklade tohto
hlasovania ako zhotovitel realizovat rekonstrukciu loggii. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
ako aj v navrhu vo veci samej navrhovatel ako odporcu oznadil spravcu Jaroslavu Nociarovu, SBH, s.r.o.
so sidlom Bystricka cesta 60, 034 01 Ruzomberok.

Podla § 8b ods. 1 Z.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca je povinny
vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom.

Podla § 8b ods. 2 Z.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu je
spravca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, dbat na ochranu prav vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a uprednostriovat’ ich zaujmy pred vlastnymi, zastupovat’ vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani 8kody, ktora im vznikla ¢innostou tretich osdb alebo
¢innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, vykonavat prava k majetku vlastnikov
len v zdujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, sledovat uhrady za plnenia a Uhrady
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a vymahat vzniknuté nedoplatky, umoznit vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na
poziadanie nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania fondu prevadzky, udrzby
a oprav, zvolat schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej
Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, vypracuvat' roény plan oprav, ktory zohladni
najma opotrebenie materialu a stav spolo€nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu a navrhnut
vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok, podat navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby 12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla §
15, ak je schvaleny nadpolovi¢nou va&sinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, podat’ navrh na exekuéné konanie, 12ab) zabezpec€ovat vSetky dalSie €innosti potrebné na riadny
vykon spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto zakonom, priebezne zverejfiovat
na mieste v dome obvyklom v spolo€nych €astiach domu alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma



zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe€ovania prevadzky, udrzby, opravy,
rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych innostiach spojenych so spravou domu, vratane
jednotlivych cenovych ponuk.

Podla § 8b ods. 3 Z.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri obstaravani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v
prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim
nadpolovi¢nej vac¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela.

Podla § 14 ods. 1 Z.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zuc€asthovat sa na sprave domu a na schbdzi
vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o v8etkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spoloénych €asti domu a spolo€énych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a pozemku. Oznamenie o schddzi vlastnikov spolu s programom schédze musi byt v pisomnej forme
doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni
pred dfiom konania schddze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schddze vlastnikov spésobom v dome obvyklym.

Podla § 14 ods. 7 veta prva Z.¢€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pisomné
hlasovanie méze vyhlasit predseda, rada, spravca alebo Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak na ich Ziadost nevyhlasil pisomné hlasovanie spravca alebo rada do 15 dni od
dorucenia Ziadosti.

Podla § 14 ods. 8 Z.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud
najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome sa mdze zaroven na prisluShom siude domahat do€asného pozastavenia
uginnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.15a) Pri
rovnosti hlasov, alebo ak sa uznaSania schopna vac¢sina podla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na
navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné
pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi
su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.

Podla § 80 pism. ¢c) OSP navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 74 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pred zagatim konania mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZzného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.
Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§
102 O.s.p.). V oboch pripadoch ho mozno nariadit z dvoch dbévodov. Jednym je doCasna Uprava
pravnych pomerov Uc€astnikov, druhym potreba zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny -
doCasny charakter. Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej. Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu opravnenému
ucastnikovi a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite
zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspor osvedCené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZzaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa riou nevytvori nenavratny stav a
zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Z uvedeného
vyplyva, Zze predbezné opatrenie vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni zalobcu bez osvedéenia
aspon zakladnych skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut doasna ochrana a bez osvedcenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Je pritom
vecou zalobcu, aby v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia a pripojenymi listinnymi dokazmi
uvedené skutoCnosti ako aj potrebu do€asnej Upravy (stav vztahov u¢astnikov, ktory neznesie odklad)
osveddil, priom tuto potrebu treba chapat’ ako udrzanie stavu, ktory umozniuje aby ohrozeny u€astnik
mohol spor za&at alebo uz v zaCatom spore neruSene uplatiiovat’ svoj narok.

Pri posudeni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud vychadzal z obsahu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a jeho doplnenia, z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/189/2015 a
z predloZenych listinnych dékazov, priCom skumal suvislost navrhovaného predbezného opatrenia s
navrhom vo veci samej, t.j., €i vztah, ktorému sa ma predbeZnym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana,
bude s kone€nou platnostou vyrieSeny v konani vo veci samej a ¢i medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej je aj vecna suvislost.

Predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (ur€ovacie
Zaloby), su po procesnej stranke skutoCnosti, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a Ze na urCeni je
naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i
nie je, ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy pravny
zaujem na urc¢eni je dany hlavne tam, kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym
alebo kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela (Zalobcu). Od podmienok, za ktorych
sa niekto stava uCastnikom konania, je potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu. Kto je u€astnikom
konania, vymedzuje pravo procesné, a kto je vecne legitimovany, vymedzuje vyluéne pravo hmotné.
Nedostatok vecnej legitimacie vyplyva az zo samotného konania. V pripade, ak Zalobu poda osoba, ktora
sice tvrdi svoje hmotno-pravne opravnenie, ale nie je jej nositelom, ide o nedostatok aktivnej legitimacie.
Ak Zalobu poda Zalobca proti osobe, ktora neméze byt povinnou z pravneho pomeru, ktory je predmetom
konania, ide o nedostatok pasivnej legitimacie.

Je pravom vlastnika bytu alebo nebytového priestoru obratit sa na sud, aby vo veci rozhodol s tym, Ze
vecou sa rozumie uréenie neplatnosti oznaéeného pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Ak ma byt uréena neplatnost pisomného hlasovania vliastnikov bytov a nebytovych priestorov
a jeho vysledku (t.j. rozhodnutia dosiahnutého hlasovanim), musia sa konania zu€astnit’ vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov (obdobne pri uréeni neplatnosti zmluvy sa musia konania zu&astnit vSetci
ucastnici zmluvy). V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu nie
su v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by
nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli i¢astnikmi konania
(§ 159 ods. 2 O.s.p.). Z ustanovenia § 14 ods. 1 cit. zakona vyplyva, Ze subjektmi zi&astnenymi na
prave hlasovania su len vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného vyplyva, Ze na danom
pravnom vztahu odporca, ktory je pravnickou osobou - spravcom, nie je Ziadnym spésobom zu&astneny,
jeho uc€ast na danom pravnom vztahu nie je mozné vyvodit zo Ziadnych ustanoveni zakona. Odporca



je pravnickou osobou, ktora vykonava spravu domu v zmysle § 8b ods. 2 Z.&. 182/1993 Z.z.., priCom
nehlasuje na zhromazdeni, ktoré tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

Sud poukazuje aj na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach, kde bola otazka pasivnej legitimacie
spravcu pri obdobnych Zalobach judikovana a to napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn.
24Co0/294/2011, Krajského sudu Presov sp. zn. 3C0/233/2013.

Vzhfadom na vyS$8ie uvedené, kedZe v zmysle § 74 ods. 2 O.s.p. U€astnikmi konania o predbeznom
opatreni su ti, ktori by nimi boli, keby 8lo o vec samu a vzhladom k nedostatku pasivnej legitimacie
odporcu v konani, ktory nie je nositefom povinnosti z pravneho vztahu, ktory je predmetom konania -
pisomného hlasovania v bytovom dome, sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal uspech
voci navrhovatelovi, pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



