Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 34Csp/216/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123219477

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123219477 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 72,33
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72,33 Eur s 5 % Grokom z omeSkania
roCne zo sumy 72,33 Eur odo diia 3.2.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% z prisudenej sumy 72,33 Eur, o vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1 Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu elektronicky dfia 21.1.2022 doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 103,33 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne odo dfia 3.3.2020 az do zaplatenia.

1.2 Zaroven Zalobca Zziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za podanu zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca odévodnil Zalobu najma tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze so Zzalovanym uzavrel dfia 3.5.2019
poistnu zmluvu &. 6602696831, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Uviedol, Ze poistna zmluva bola uzavreta na dobu neur€itl a Zalovany
mal podla zmluvy platit poistenie v $tvrtroénych splatkach vo vyske 31,- Eur. Zalobca doplnil, Ze Zalovany
narok sa tyka poistného obdobia od 3.5.2019 do 3.5.2020. Riadne plnenie zavazku Zalovaného platit’
poistné neeviduje, priCom Zalovany sa dostal do omeskania dna 4.2.2020. Poistenie podfa Zalobcu
zaniklo dia 14.2.2020. Doplnil, Ze v ramci poistného obdobia nedoslo k poistnej udalosti, preto ma narok
na zaplatenie poistného do zaniku poistenia.

3. Konanie o predmetnej zalobe sa viedlo na byvalom Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
34Csp/24/2022.

4.V priebehu konania sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim vydanym
pod sp. zn. 40dK/815/2019 vyhlasil konkurz na majetok Zzalovaného  a za spravcu podstaty ustanovil
Licitor recovery k.s., so sidlom kancelarie Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, zn. spravcu S1388.
Konkurz bol vyhlaseny v Obchodnom vestniku dfia 30.8.2019.



5. Byvaly Okresny sud KoSice | preto svojim uznesenim zo dna 9.1.2023 vydanym pod &.k.
34Csp/24/2022-22 konanie o zaplatenie sumy 31,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 31,- Eur odo dna 3.2.2020 do zaplatenia zastavil a konanie o zaplatenie sumy 72,33
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 72,33 Eur odo dfia 3.2.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania vylucil na samostatné konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo
pravoplatnost dfia 9.2.2023 a konanie o vyliu¢enom naroku sa vedie pod sp.zn. 34Csp/216/2023.

6. Zalovanému bola v pédvodnom konani vedenom pod sp.zn. 34Csp/24/2022 doruéena Zaloba spolu
s jej prilohami a uznesenim sudu prvej indtancie o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 31,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 31,- Eur odo dfia 3.2.2020 do zaplatenia
a vyluceni zvy8ku naroku zalobcu na samostatné konanie do vlastnych ruk dria 23.1.2023.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie (voCi vyroku sudu o zaplatenie
103,33 Eur), v ktorom namietal, Ze je v osobnom bankrote, je nezamestnany a v zlej finannej situacii.

8. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozhodnutim zo dia 28.9.2023 vydanym pod ¢&.k. 6CoCsp/14/2023 —
39 odvolanie Zalovaného odmietol.

9. V konani o vyluéenom naroku sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku
vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, ktord mu bola doru¢end dna 23.1.2023, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

10. Zalovanému bolo dorugené uznesenie sudu prvej indtancie prostrednictvom prislu§ného Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene diia 25.1.2024, av3Sak Zalovany sa ku Zalobe a jej priloham
nevyjadril v sidom stanovenej lehote, a ani do vyhlasenia meritérneho rozhodnutia.

11. Podla ust. § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné vo veci nariadovat' pojednavanie, pretoze rozhodnutie sudu
bez nariadenia pojednavania je v sulade s ust. § 297 Civilného sporového poriadku, rozhodol sud prve;j
inStancie bez nariadenia pojednavania dna 27.6.2024 na zaklade listinnych d6kazov predlozenych
Zalobcom, a to navrhu poistnej zmluvy - Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 3539466775, oznamenia zalobcu o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného
a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zo Zalobcom predloZzeného navrhu  poistnej zmluvy €. 3539466775 je zrejmé, Ze Zalovany
ako poisteny a Zalobca ako poistovatel uzavreli diia 3.5.2019 poistnd zmluvu, ktorej predmetom
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zaciatok poistenia bol zmluvne dojednany na defi 3.5.2019. Poistna zmluva bola dohodnuté u¢astnikmi
zmluvného vztahu na dobu neur€itd. Z obsahu zmluvy dalej vyplyva, Ze sporové strany sa dohodli na
spbsobe platenia poistného Stvrtro¢ne. Vysledné roéné poistné bolo dojednané vo vySke 124,- Eur, jeho
platenie bolo dojednané v StvrtroCnych splatkach vo vySke 31,- Eur. Z obsahu zmluvy dalej vyplyva,
Z2e neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su V3eobecné poistné podmienky, s ktorymi bol Zalovany
oboznameny.

14. Zalobca listom zo diia 27.3.2020 oznamil Zalovanému zanik poistenia dfiom 2.3.2020 z dévodu
oznamenia Zalovaného o zaniku poistného rizika a zaroven vyzval Zalovaného na uhradu diZzného
poistného vo vyske 103,33 Eur.

15. Podla ust. § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu pinenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora sa poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



16. Podfa ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t¢innom
v Case uzavretia poistnej zmluvy, poistna zmluva okrem v8eobecnych nélezitosti podla osobitného
predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osvedCeni o evidencii vozidla podla
osobitného predpisu alebo Udaje zapisané v technickom osved&eni vozidla pri motorovych vozidlach,
ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel alebo v obdobnom preukaze.

17. Podla ust. § 6 ods. 2 citovaného zakona suc€astou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky.

18. Podla ust. § 8 ods. 2 citovaného zakona poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzku poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju V8eobecné poistné podmienky.

19. Podla ust. § 9 ods. 1,2 citovaného zékona poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj

a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel,

c¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel,

d) prijatim oznamenia o kradezZi motorového vozidla prisluSnym organom,

e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii
vozidiel

f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach,

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavretad nagjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.

20. Poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked' nastala skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto
skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu informovat’ poistovatela.

21. Podla ust. § 11 ods. 12 citovaného zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit’ Skodu, ma poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne za preukazané, Ze sporové strany uzavreli dfia
3.5.2019 poistna zmluvu, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanej. Zalovany v predmetnom zavézkovo-pravnom
vztahu vystupoval ako poistnik a Zalobca ako poistovatel.

23. Sud predmetnu poistnd zmluvu vyhodnotil ako platnu, vychadzajuc z ust. § 788 Obcianskeho
zakonnika v nadvaznosti na ust. § 6 ods.1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory predstavuje pravnu Upravu
lex specialis pre dany typ poistenia. Z ust. § 1 ods. 2 citovaného zékona totiz vyplyva, Ze ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (odkaz napr. na
Obciansky zakonnik).

24. Zakladnou povinnostou vyplyvajucou pre poisteného z poistnej zmluvy je povinnost platit' poistné
(ust. § 788 ods.1 Obclianskeho zakonnika, ust. § 796 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

25. Z ust. § 8 ods. 2 zakona 6.381/2001 Z.z. vyplyva, Ze spdsob platenia poistného, dizku poistného
obdobia a splatnost poistného ur€uju VSeobecné poistné podmienky. V danom pripade z obsahu poistnej
zmluvy vyplyva, Ze sporové strany uzavreli poistni zmluvu na dobu neurgitl, so zacgiatkom poistenia
dna 3.5.2019, pricom vysku roéného poistného si strany sporu dojednali v sume 124,- Eur. Zaroven
sa strany sporu dohodli na spdsobe zaplatenia roéného poistného a to najskér v StvrtroCnych splatkach
po 31,- Eur.

26. Zanik poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje ust. §
9 a nasl. zakona €. 381/2001 Z.z. V danom pripade doSlo k zaniku poistenia z dévodu predpokladaného
v ust. § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona, a teda z dévodu oznamenia Zalovanému o zaniku poistenia.



Zalobca ma preto narok na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia vo vyske 103, 33 Eur (3
Stvrtrocné splatky a 31,- Eur od 3.5.2019 do 2.3.2020 , kedZe Zalovany neuhradil Ziadnu platbu).

27. Vodi Zalovanému bola uplatfiovana pohfadavka (Stvrtroéna splatka vo vyske 31,- Eur splatna dna
3.5.2019), ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (konkurz na
majetok dlZznika bol vyhlaseny dfia 30.8.2019 ). V zmysle ust. § 166a ods.1 pism. a) zdkona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov 8lo o pohfadavku, ktora moze byt
uspokojena len v konkurze. Z uvedeného dévodu sud v sulade s ust. § 167e ods.1 zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zékonov zastavil konanie v Casti zaplatenia
istiny 31,- Eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 31,- Eur odo
dfia 3.2.2020 do zaplatenia a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 72,33 Eur.

28. Popri istine sa Zalobca domahal aj priznania prisluSenstva k uplatnenej pohladavke.

29. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su aj uroky z
omeskania.

30. Podfa ust. § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obgianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

32. Zalobcovi ako veritefovi v zmysle ust. § 517 Obgianskeho zakonnika vznikol narok aj na Groky z
omeskania, pretoze Zalovany ako diZnik svoj dlh nesplnil riadne a v€as. Omeskanie s plnenim dlhu sa
odvija od splatnosti dihu.

33.1 Vysku urokov z omeskania sud uril v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€.87/1995 Z.z..

33.2 Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi do 3.2.2020 predstavuje 0,00 %,
preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej sumy 72,33 Eur odo dna
3.2.2020 do zaplatenia.

34. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

38. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



40. Podfa ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani uspedna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata.

41. Rozhodovanie o naroku vo veci samej je obligatérne spojené s narokom na nahradu trov konania.
Sud vzdy spolu s rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i musi obligatérne rozhodnut aj o tom, ktorej
strane patri prdvo na nahradu trov konania. V konani doslo v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok
zalovaného k zastaveniu konania v sume 31,- Eur, a preto predmetom konania zostalo len
zaplatenie sumy 72,33 Eur. O nahrade trov konania tak sud rozhodoval s poukazom na Ciasto¢né
zastavenie konania a posudzoval zvlast naroky na nahradu konania v zastavenej ¢asti konania a vo
zvy8nej Casti konania.

42.V danom pripade k Ciasto€nému zastaveniu konania doslo z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovaného dna 30.8.2019, t.j. na zaklade zakona, bez zavinenia niektorej zo stran, t.j. nebolo mozné
aplikovat’ ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a ani ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ktoré upravuju nahradu trov konania v pripade Uspechu stran konania v spore. V Casti
zastaveného konania o zaplatenie sumy 31,- Eur s prislusenstvom preto sud rozhodol o trovach konania
podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku.

43. Vo zvy3Snej Casti konania — zaplatenia sumy 72,33 Eur s prisluSenstvom sud Zalobe Zalobcu vyhovel,
a preto v tejto Casti konania vznikol Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov titulom jeho
uspechu v konani.

44. Na tomto mieste sud dodava, Ze dévody pre aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie v konani o vylu¢enom naroku nezistil.

45. Podla platnej pravnej upravy sid nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu, resp. stranu, ktora
spbsobila vznik trov svojim zavinenim, na nahradu trov konania podfa ust. § 255 ods. 1, resp. ust.
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ma preukazané dévody uvedené v ust. § 257
Civilného sporového poriadku, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretefa. Ust. § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok konania (ust. § 255 Civilného sporového poriadku) aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie (ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

46. V dbévodovej sprave k ust. § 257 Civilného sporového poriadku je uvedené, Ze aplikacia tohto
ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su
kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného zretefa a o vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale
vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno zahrnut’ neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentér, autorov doc. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. a kol., vyd. C.H.Beck v Prahe 2016, str. 942).

XX. Ust. § 257 Civilného sporového poriadku nie je mozné interpretovat tak, Ze tato norma je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

48. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze dovody hodné osobitného zretela sud hodnoti komplexne, nie
izolovane, pricom jednym z kritérii pre aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku je aj postoj
stran k sporu a uz pouZitie tohto kritéria by vylu€ovalo aplikaciu predmetného zakonného ustanovenia
na rozhodnutie o trovach konania, kedZe Zalovany bol v priebehu sporu necinny, k Zalobe sa nevyjadril,
nevyslovil Ziadnu ochotu splacat svoj zavazok v splatkach, a navySe nepredloZil Ziadne dbkazy o
skutocnosti, Ze jeho momentalna finan¢na situacia je nepriazniva.

49. Vzhladom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a plne uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%
z priznanej sumy 72,33 Eur, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.)



