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Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Sandrou Velkou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: U. U. Q. Q.,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom S. XXX/XX, KoSice, zast. opatrovni¢kou Irenou Hi¢akovou, zamest.
Okresného sudu Kosice |, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, pravne zast. JUDr. Monikou
Marjanovi¢, so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice, v konani o zaplatenie 869,31 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 398,31 € spolu s 8,50 % Grokom z ome$kania od 24.5.2013
do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z udastnikov ani vedlaj§i i¢astnik neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania, doruéenym tunajsiemu sudu dna 25.7.2014 domahal aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 869,31 € s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne 24.5.2013 do
zaplatenia, nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok a trov pravneho zastupenia.

Navrh odbévodnil Zalobca tym, Ze uzatvoril so Zalovanym Zmluvu &. U. spolu s dodatkami,
na zaklade ktorych Zzalobca poskytol Zalovanému SIM kartu, ktora mu umozfiovala vyuzivat
verejné telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovany neuhradil faktiry za obdobie
2013/01-2013/02, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. U. odpredal
Zalovanému mobilny telefon znacky Apple iPhone 5 16GB Black za kipnu cenu s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vysSke 471,00 €. Nezaplatenim ceny poskytnutych sluZieb Zalovany porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve &. U. bol povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 471,00
€. Zalobca zaslal zalovanému dnia 9.5.2013 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace. Zalovany nereagoval ani giastoénou Uhradou pohladavky.

Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit Setrenim cez Register obyvatefov Slovenskej republiky,
Ustrednu evidenciu vaziov ZVJS SR, Policajny zbor SR, evidenciu obyvatelov mesta KosSice, preto mu
v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnicku, ktora sa k navrhu
nevyjadrila.

Podanim zo dha 22.9.2014 oznamilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS", Ze vstupuje do
konania na podporu Zalovaného ako vedlajsi u¢astnik.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb s dodatkami a prilohou, pokusom o pokonavku, faktirami, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VP*) a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. U. s dodatkom a prilohou sud zistil, Ze u€astnici dfia
8.11.2012 uzatvorili zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu,
ktora mu umoziovala vyuZivat sluzbu ,Maximum 2 - bez telefénu“ poskytovanu Zzalobcom. Zalovany sa
zaviazal dodrziavat zmluvné povinnosti, najma platit za poskytnuté sluzby riadne a v€as odplatu.

Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. U. s prilohou €. 1 sud zistil, Ze sa u&astnici
dria 15.1.2013 dohodli na zmene uc€astnickeho programu na uc€astnicky program ,Biznis Profi Svet* a
predal Zalovanému mobilny telefon Apple iPhone 5 16GB Black za zvyhodnenu sumu 209,- €, priCom
zalobca zalovaného v Dodatku oboznamil so skuto¢nou cenou mobilného telefénu, ktora predstavovala
680,- € a s podmienkami, na zaklade ktorych mu akciovd cenu na mobilny teleféon poskytol - dévod, Ze
sa zalovany zaviazal uzivat sluzbu po dobu viazanosti 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal dodrziavat
zmluvné povinnosti, najma platit za poskytnuté sluzby riadne a v€as odplatu. V pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti po dobu viazanosti bola medzi u¢astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske
471,- €.

Z listu Zalobcu oznaceného ako ,pokus o pokonavku® zo dfia 9.5.2013 sud zistil, ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 938,85 € titulom uhrady za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty. Lehotu
na plnenie zalobca urc€il do 23.5.2013.

Z faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej Zalobcom dnia 26.1.2013 sud zistil, ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby sumu 464,33 €.

Z faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej Zalobcom dnia 26.2.2013 sud zistil, ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby sumu 3,98 €.

Podfa €lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. U. zo dna 15.1.2013:
,Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kipnu cenu uvedenu v &lanku 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah
Prilohy €. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Zze Podniku vznikla $koda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajuce;j
vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvnu
pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
riadne a v€as uhradit’ cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok
voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v&as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ Podniku
(ato aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez prerudenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt
ukonéenie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skutoéne doéjde k ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni
pokutu vo vySke 471,00 EUR, pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha Cast doby viazanosti“), vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov
ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Vy8ka zmluvne;j
pokuty platnej pre Druhu Cast doby viazanosti sa vypodita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi



poslednym dfiom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhe;j
Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhli na
celé eurocenty nadol.

Podla ust. § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

v zneni u€innom do 31. decembra 2013, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
(dalej len ,zakon &. 351/2011 Z. z.%), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno

dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 8 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z., podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podlfa bodu 6.2 pism. a) a b) VP Zalobcu, okrem povinnosti upravenych v tychto VSeobecnych
podmienkach je U&astnik povinny pouzivat Sluzbu iba v sulade so Zmluvou alebo jej dodatkom,
Zakonom a tymito VSeobecnymi podmienkami a pritom dodrziavat’ zasady dobrych mravov a verejného
poriadku; platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za Iné sluzby
az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto V8eobecnych
podmienok.



Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za poskytnuté sluzby a zmluvna pokuta.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
8.11.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. U., spolu s dodatkom a prilohou &. 1 zo dfia
15.1.2013, v zmysle zak. &. 351/2011 Z.z., na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu,
ktora mu umoznovala pouZivat verejné telekomunikacné sluzby a predal Zalovanému mobilny telefén
Apple iPhone 5 16GB Black za zvyhodnenu sumu 209,- €. Zalovany sa zaviazal dodrziavat zmluvné
podmienky, najma riadne a véas platit odplatu za poskytnuté sluzby. Zalobca vystavil Zalovanému za
mesiace januar a februar 2013 faktdry znejucich spolu na sumu 468,31 €, ktoré Zalovany neuhradil.
Listom zo dna 9.5.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na dodato&né plnenie v lehote splatnosti do
23.5.2013 s tym, Ze ho vyzval aj na nahradu zmluvnej pokuty v celkovej vyske 471,- €. Zalovany
nezaplatil. Zalobca si v konani uplatnil sumu v celkovej vyske 869,31 €.

Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
posudiac ich podfa vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze zalovany do
dnedného dna Zalobcovi nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby. Sud preto na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 398,31 €.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac
zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort stid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®).

Podla citovaného ustanovenia, ak dodavatel opatovne uplatni Zalobou plnenie na zaklade tej istej
neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz pinenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud
mu Zalobu bez dalSieho mbdze zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddévodriovat neprimeranost’ zmluvne;j
podmienky. Stac¢i poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu.

Okresny sud KoSice | tak poukazuje na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/106/2015
zo dna 20.5.2015, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6C/509/2014 zo diia 17. 03. 2015,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/334/2014 zo dria 13. 03. 2015, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13C/354/2014 zo dfia 17. 02. 2015, v ktorych bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. V citovanom rozsudku Okresny
sud Banska Bystrica vyhodnotil ustanovenie &l. 2 bodu 2.5 pism. a) Dodatku k zmluve ako neprijatelnd
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Kon$tatoval, Ze je jednoznaéné, Zze navrhovatefl si uplatriuje pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade Standardnej typovej zmluvy a zmluvna pokuta s odporcom
nebola individualne dojednana. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost' ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich



rozsiahlost a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, €i uz ich vobec preditat, resp. pochopit’ ich
obsah. Zdéraznil, Ze navrhovatelom uvadzany argument, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia ako
vyska zlavy z ceny mobilného telefénu poskytnutej odporcovi, nie je relevantny, nakolko i8lo o zmluvny
konsenzus medzi ucastnikmi ohladne kupnej ceny mobilného telefonu. Navrhovatel tak v ramci svoje;j
obchodnej politiky poskytol odporcovi benefity, medzi ktorymi bolo aj poskytnutie mobilného telefénu so
zlavou z kupnej ceny.

Odporca sa zaviazal zotrvat po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatefom (tzv. doba
viazanosti) a po celu tuto dobu bez prerusenia vyuzivat sluzby poskytované navrhovatefom a riadne a
v€as plnit svoje zdvazky voci navrhovatelovi. Dodavatel sice z hfadiska €asu rozliSoval tzv. ,druhu &ast
doby viazanosti“, v ktorej by dochadzalo k postupnému znizovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho,
kedy v tomto obdobi ku skuto&nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu déjde, podla nazoru studu tym
v3ak neodstranil vSetky dovody, ktoré takto dohodnutu zmluvnu pokutu €inia neprijatefnou. Spotrebitel
je aj po modifikacii tejto zmluvnej podmienky nadalej povinny zaplatit prvych 18 mesiacov zmluvnu
pokutu v uvedenej vyske bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia viazanosti. Takto
dohodnutéa zmluvna pokuta zohladriuje len poslednych Sest mesiacov pred uplynutim doby viazanosti a
nie cell dobu viazanosti, ktora je 24 mesiacov, t.j. tri Stvrtiny doby viazanosti. Uvedené vymedzenie je tak
pre spotrebitela prinajmenSom zavadzajuce, pri¢om nie je zohfadnena vySka zmluvnej pokuty v pripade,
Ze ku skuto€nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu dojde v 1. mesiaci doby viazanosti, alebo v 17.
mesiaci doby viazanosti. Navrhovatefovi sa tak nepodarilo v celom rozsahu odstranit’ jeden z hlavnych
dovodov, pre ktory sudy povazovali takto dojednant zmluvnua pokutu za neprijatelnd, a to neprimeranost
sankcie prejavujucu sa v asovom aspekte, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej
pokuty po¢as 18 mesiacov a k jej zniZovaniu dochadza iba poslednych 6 mesiacov viazanosti.

Takto dojednana sankcia je neprimerana aj s ohladom na vySku zmluvnej pokuty, ktora niekolkonasobne
prevySuje dojednanu vySku mesaéného poplatku za telekomunikaéné sluzby podra ¢l. 2 bodu 2.2 pism.
a) Dodatku (t. j. 64,99 Eur). Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k poskytnutému plneniu, je neplatna. Uvedena sankcia (vo
forme zmluvnej pokuty) za nesplnenie zavazku spotrebitela je nepochybne neprimerane vysoka (§ 53
ods. 4 pism. k) OZ).

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil titulom neuhradenia faktur za poskytnuté sluzby sumu vo vyske
398,31 € a zmluvnu pokutu vo vySke 471,- €, sud navrh v €asti uplatnenej sumy vo vyske prevysujicej
398,31 € zamietol.

Pri rozhodovani o prisluSenstve pohfadavky Zalobcu sud vychadzal z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca ma v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika ako veritel pravo poZadovat droky
z omeSkania, kedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim penazného zavazku. Pre uréenie
pociatku omeskania je rozhodujuca splatnost dlhu. Tato je stanovena dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie v pokuse o pokonavku, t.j. 23.5.2013. Z uvedeného dévodu ma Zalobca
narok na uroky z omeskania od dia nasledujuceho po dni splatnosti dlhu, t.j. od 24.5.2013.

Zakladna urokova sadzba stanovenej ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim dlhu bola 0,50
%, vySka urokov z omeskania je teda v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. o osem
percentualnych bodov vyssia nez urokova sadzba, t.j. 8,50 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

KedZe Zalobca bol v konani uspeSny len Ciasto¢ne, priCom pomer uUspechu a neuspechu bol
porovnatefny, sud mu nepriznal nahradu trov konania a Zalovanému trovy konania nevznikli. Sud
nepriznal nahradu trov konania ani vedfajSiemu uUc€astnikovi na strane Zalovaného, nakofko vedfajsi
u€astnik sa k navrhu nevyjadril a Ziadne trovy mu nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona. (§ 251 O.s.p.)



