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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zalobcu: SPP - distribucia,
a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zasttipeného: SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: N.
8., nar. XX XX XXXX, W. X, XXX XX X., zastipenému: Advokatska kancelaria Zelenay & spol. s.r.o.,
Ul. 29. augusta 19, 811 09 Bratislava, ICO: 35 711 795 o zaplatenie 2.629,19 Eur s prislus., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/81/2018-303 zo dra 9.6.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/81/2018-303 zo dria 9.6.2020
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava Il rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.629,19 Eur spolu s 9% ro&nym urokom z ome$kania od 13.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 18.12.2017 sa Zalobca doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.629,19 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Podla
Zalobcu na odbernom mieste Zalovaného Klatovska 4, Bratislava, v obdobi od 22.1.2015 do 21.1.2016
dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeclenie proti
neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike povazovany za neopravneny odber. PoruSenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Leska,
so sidlom Severna 26, 974 01 Banska Bystrica. V pripade neopravneného odberu zemného plynu
zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske
2.629,19 Eur, ktora bola vy€islena v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej Republiky
€. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu a vyfakturovana Zalovanému - faktara ¢. 9000221071 zo dna 29.3.2016, splatna dna 12.4.2016,
znejuca na sumu vo vySke 2.629,19 Eur.

3. Sud prvej indtancie posudil Zalobou uplatneny narok v sulade s predloZzenymi dOkazmi, ako aj
ustanoveniami § 373, § 379 Obchodného zakonnika, § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, § 71 ods. 2,



§ 76 ods. 11 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, § 1 ods. 9 a 14 Vyhlasky MH SR &. 449/2012 Z.
z., § 2 pism. m), § 15 ods. 7 zdkona ¢&. 142/2000 Z. z. o metroldgii a dospel k z&veru, Ze Zaloba je v
celom rozsahu dévodna.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok nahradu Skody
2.629,19 Eur s prisluSenstvom, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze na odbernom mieste Zalovaného v
obdobi od 22.01.2015 do 21.01.2016 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
poru$ené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Zalobca svoj uplatneny narok na nahradu
Skody relevantne preukazal prostrednictvom znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Petra LeSka, z
ktorého je zrejmé, Ze s velkou pravdepodobnost'ou bolo pévodné zabezpe&enie meradla zemného plynu
proti neopravnenej manipulacii poruSené - odstranené a nahradené inou plombou. Znalec skimanim
potvrdil poSkodenie - odstranenie obidvoch zaistovacich prvkov plomby, ¢o umoZhiuje jej demontéz pri
pouziti malej sily. Uvedenym znaleckym posudkom Zalobca preukazal, Ze bolo porudené zabezpedenie
meradla proti neopravnenej manipulacii, preto kazdy takyto odber sa v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike povaZuje za neopravneny odber. Zakon v takomto pripade predpoklada objektivnu
zodpovednost, t. z. nie je potrebné preukazovat, & odberatel (Zalovany) sam porusil zabezpe&ovacie
zariadenie, stadi len samotna skuto€nost, Ze zabezpec€ovacie zariadenie poskodené bolo. Stav spotreby
zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom bola porusena plomba, nie je mozné v zmysle
zdkona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii v spojeni s ust. zakona o energetike brat v Gvahu, preto sa
spotreba zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného uréuje prostrednictvom vyhladky MHSR ¢&.
449/2012 Z. z. Ak nie je mozné urcit dobu trvania neopravneného odberu plynu (€o bol dany pripad),
odber plynu sa uctuje odo dria, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany
posledny fyzicky odpocet uréeného meradla (22.01.2015) predchadzajuci diu zistenia neopravneného
odberu plynu (21.01.2016) v zmysle ust. § 1 ods. 9 citovanej vyhlasky. Skoda spdsobena neopravnenym
odberom zemného plynu tak predstavuje sumu 2.418,72 Eur.

5. Sud prvej indtancie sa v danom pripade nestotozZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze je mozné urcit dobu
trvania neopravneného odberu, a to na zéklade vyhlasenia Y. S. a H. P. o tom, Ze predmetné obchodné
priestory neboli zhruba jeden rok vObec vyuzivané, neboli v ngjme a teda boli celkom prazdne. Uvedena
skuto€nost je irelevantna z dévodu, Ze aj keby boli priestory prazdne, nie je vyli€ené, Ze aj napriek
tomu dochadzalo na danom odbernom mieste k spotrebe plynu (napr. temperovanie a pod.), preto je
na mieste aplikacia citovanej vyhlasky na uréenie vySky Skody za neopravneny odber za celé obdobie
22.01.2015 az 21.01.2016. Zalobca si ako sudast $kody vy&islil aj naklady spojené so zistovanim a
odstrafiovanim NO ZP, konkrétne za zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy 140,76 Eur, za
znalecky posudok na meradlo 35,- Eur, za overenie plynomeru G4-G6 15,14 Eur a za opravu plynomeru
G4-G6 19,57 Eur. Uvedené naklady v celkovej sume 210,47 Eur povaZuje sud za primerané a na ich
zaplatenie ma Zalobca narok v zmysle § 1 ods. 14 vyhladky MH SR €. 449/2012 Z. z. Sud sa nestotoznil
ani s tvrdenim Zalovaného ohfadom nedodrzania vSeobecnej prevenénej povinnosti Zalobcu aspori
minimalne zamedzit' pristup tretim osobam do meracieho zariadenia, aby nemohlo djst k neziaducemu
zasahu. Podla nazoru sudu Zalobca zabezpecil meracie zariadenie Standardnym spésobom a pri
dodrzani vSeobecnej prevenénej povinnosti, nakolko skrinka bola riadne uzavretd na klug. Aj keby
skrinku meracieho zariadenia Zalobca zabezpedil zloZitejSim ochrannym systémom, nevylucila by sa
tym moznost’ zasahu do neho tretou osobou, a to napr. prostrednictvom komplikovanejSich metdd.
Okrem toho zo Ziadneho dékazu zaloZzeného do spisu nevyplyva, Ze by predmetnou plombou zabezpegili
zariadenie Zalovaného prave zamestnanci zalobcu, €i uz umyselne, alebo omylom.

6. Sud prvej inStancie zaroveri poukazal na aktualnu judikaturu Najvy3Sieho sudu SR, najma na
uznesenie sp. zn. 5 Obdo/32/2018 zo dria 29.11.2018.

7. Sud mal za to, Ze vysluchom p. S., &i p. P. by nedo$lo k exaktnému preukazaniu skutkového stavu,
teda, Ze k neopravnenému odberu nepochybne dochadzalo kratsi €as, ako je poZadované obdobie max.
12 mesiacov. Z uvedeného dévodu sud preto zamietol Zalovaného navrh na doplnenie dokazovania o
vysluch tychto svedkov.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mal piny
uspech vo veci zalobca, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.



9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany vo svojom odvolani
uviedol, Ze podstata jeho obrany nespodiva v spochybriovani zauzivanej justi¢nej praxe pokial ide o
aplikaciu objektivnej zodpovednosti, ale poukazuje na iné ustanovenia, ktoré vylu€uju, pripadne znizuja
jeho zodpovednost.

10. Zalovany tvrdi, Ze aplikacia sudu tej &asti § 1 ods. 9 Vyhlasky MH SR, ktora hovori o G&tovani plynu
odo dfia, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatefom siete vykonany posledny fyzicky
odpocet uréeného meradla predchadzajuci driu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v3ak viac
ako 12 mesiacov odo dia zistenia neopravneného odberu je nespravna, kedzZe tuto €ast ustanovenia
citovanej vyhlasky je mozné aplikovat len vtedy, ked nemozno zistit skutoénu dobu trvania odberu plynu.
Vo svojom pripade predloZil dva listinné dékazy, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze plynové zariadenie
- kotol vyuzivalo plyn len v obdobi od 01. do 15.01.2016. Prvostupriovy sud v rozpore s predlozenymi
dbkazmi vyhodnotil obsah tychto listin tak, Ze nie je vylu¢ené ak predmetné obchodné priestory neboli
zhruba jeden rok vbébec vyuzivané, neboli v ngjme a boli teda celkom prazdne, Ze aj napriek tomu
mohlo dochadzat na danom odbernom mieste k spotrebe plynu, napriklad temperovanim. Z oboch
predloZenych listinnych dokazov pritom jednoznacne vyplyva, Ze tieto priestory nielenze boli prazdne
a neprenajaté, ale neboli ani vykurované pripadne temperované okrem uvedeného obdobia. Z obsahu
predmetnych listin potom jednoznacéne vyplyvalo v akom obdobi doslo k temperovaniu predmetnych
priestorov. Ak teda z vyhlasenia pana H. P. a Y. U. vyplyva jednoznacne, Ze tieto priestory neboli
vykurované ani temperované, nie je jasné o ¢o oprel sud svoju Uvahu o tom, Ze priestory mohli byt
vykurované.

11. KedZe obe osoby, ktoré podpisali vyhlasenie, pan Y. S. a pan H. P. boli jedini svedkovia, ktori mohli
potvrdit' Zalovanému dobu odberu plynu pocas relevantného obdobia, zamietnutie ich vysluchu ako
svedkov so zdovodnenim, Ze by nevedeli exaktne preukazat’ skutkovy stav pokial ide o dobu odberu
plynu napriek pravidelnej kontrole priestorov, takyto nazor prvostupriového sidu znie nepresvedcivo
a v priamom rozpore s obsahom pisomného prejavu oboch osdb a tu bol Zalovany ukrateny o pravo
na ucinnu obranu. Toto je dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a doplnenie dokazovania
vysluchom navrhnutych svedkov, pokial odvolaciemu sudu nebude postacovat ich vypoved obsiahnuta
v listinnych dékazoch, pripadne dokazovanie nedoplni sam.

12. Zalovany zastava nazor, Ze v tomto pripade nedos$lo k objektivnemu zisteniu, Ze na predmetnom
meradle plynu bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze znaleckym dokazovanim nedo$lo k jednoznacnému preukazaniu, Ze doSlo k poruSeniu
zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii. Znalec konstatuje, Ze nezistil poSkodenie plomby
osadenej v kryte Ciselnika meradla. Nezistil poSkodenie ani pritomnost’ lepiacej hmoty na plombe
osadenej v kryte Ciselnika meradla. Potvrdil, Ze na plombe osadenej v kryte Ciselnika sa nachadza
oznacCenie priblizne v tvare loga spolognosti Elster s.r.o. a potvrdil, Ze zistil obsahovi zhodu na spornej
znacke s otlatkom na kontrolnej znacke. Toto su vSetko zistenia, ktoré znalec zistil objektivne. Zaver, Ze
pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou
plombou znalec nezistil. Sam uvadza, Ze v tomto pripade ide o len o jeho predpoklad.

13. Zalovany v ramci svojej obrany tvrdi, Ze zakonodarca pri formuldcii ustanoveni ust. § 82 ods. 1 pism.
d) Zakona o energetike nepredpokladal, Ze k neopravnenému odberu plynu déjde na zariadeni, ktoré je
riadne zaplombované, ale nedochadza k stopercentnej zhode medzi znackami, ktoré sa na plombach
nachadzaju a znackami, ktoré by sa na iom mali nachadzat' podfa tvrdenia Zalobcu. Nespravne preto
sud prvého stupria prevzal argumentaciu Zzalobcu, Ze v tomto pripade iSlo o ,poruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii".

14. Ma za to, Ze sud prvého stupfa sa celkom vyhol vyhodnoteniu kvalifikovanej obrany Zalovaného,
ktory svoju obranu okrem iného oprel aj o aplikaciu ust. § 1 ods. 2 Obch. zak. a § 415 Obcianskeho
zakonnika. Podla Zalovaného tuto obranu Zalovaného mal sud prvého stupria vyhodnotit najma preto,
Ze Zalovany by mal mat absolutnu zodpovednost za neopravneny odber, kedZe ide o objektivnu
zodpovednost. Na druhej strane v3ak neméze byt ani Zalobca bez akejkofvek povinnosti, kedze
vzajomne povinnosti v ramci takéhoto pravneho vztahu maju byt aspon Ciasto€ne vyrovnané. Neobstoji
obrana Zalobcu v tom smere, Ze si svoju povinnost’ spinil tym, Ze opatril meracie zariadenie plombou.
Samotna plomba totiz meracie zariadenie nijakym sp6sobom nechrani pred nepovolenou manipulaciou,
len jej odstranenie umoZzfiuje signalizaciu, Zze do meracieho zariadenia bolo zasiahnuté neopravnenym



spbsobom. Nespravne sud konstatuje, Ze meracie zariadenie bolo zabezpedené zamkom, kedZe toto
zariadenie Ziadny zamok nema a pristup k zariadeniu ma kazdy, kto o to prejavi zaujem. Zalovany
napadol rozhodnutie aj v €asti, kde bol zaviazany na znaSanie nakladov spojenych so zistovanim a
odstrafiovanim NOZP. V tejto Casti povaZuje odévodnenie za nepreskimatelné.

15. Zalovany navrhol, aby odvolaci std podla ust. § 388 CSP napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol, alternativne podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo diia 21.8.2020. Poukazal na
to, Ze nakolko skuto€ne vzniknutu Skodu nebolo mozné vy islit na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, Zalobca pouzil vypocet S8kody podla vdeobecne zavazného nariadenia a to vyhlasky MHSR
€. 449/2012 Z. z. Ma za to, Ze vyhlasenia osdb o tom, Ze v danom obdobi neboli tieto podnikatel'ské
priestory vyuzivané nemozno povazovat za hodnoverné, nakolko pan Y. S. je synom Zalovaného, teda
blizkou osobou a pan H. P. bol pomocnikom Zalovaného. Uvedené tvrdenia sa v3ak nijako nedaju
preukazat a vyhlasenia a vypovede zaujatych svedkov nemozno brat za hodnoverné preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Zakon a vykonavaci predpis jednoznaéne upravuju spésob vypoctu Skody pri
neopravnenom odbere zemného plynu a Zalobca tymto spésobom aj postupoval.

Zakon o energetike za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu povaZzuje
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) rozhodujuce samotné
poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Prevadzkovatel distribu¢ne;j
siete na zaklade odcitania spotreby plynu jednotlivymi odberatelmi, ktori maju uzavretd zmluvu o
dodavke s tym istym dodavatelom zistuje, & mnozZstvo odobraného plynu zodpoveda mnozstvu plynu
dodaného do siete tymto dodavatelom. Ak medzi tymito mnoZstvami vznikne nesulad, je zrejmé,
Ze odberatelia odobrali plyn niekoho iného. Z uvedeného je zrejmé, akym spOsobom vznika pri
neopravnenom odbere Skoda prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. V dbsledku porusenia zabezpedenia
uréeného meradla pred neopravnenou manipulaciou su Udaje z takéhoto meradla nepouzitelné, takze
prevadzkovatel distribuénej siete neméze zistit mnozstvo plynu, ktoré by mal ,sparovat® s prislusnym
odberatefom, ktory ma pre toto odberné miesto zmluvu. Ak v8ak na takomto odbernom mieste
bol odoberany plyn, vznikala tym v sieti nerovnovaha, pretoZze mnozstvo odobraného plynu nema
ekvivalent v mnozstve dodaného plynu. Tuto nerovnovahu musel vyrovnat’ prevadzkovatel distribu¢nej
siete dodanim vlastného plynu, resp. znaSanim nakladov na tento plyn, ktory neméze priradit a
vyuétovat konkrétnemu dodavatelovi. Udaje zaznamenané meradlom a (daj, predstavujici priemer
hodnét mnozZstva plynu spotrebovaného v predchadzajicom obdobi nie je mozné pouzit ako objektivne
a spolahlivé podklady pre uréenie vySky Skody, a teda nie je mozné z tychto dékazov pri uréeni vysky
Skody vychadzat. Nazor, Ze udaje o predchadzajucej spotrebe nemozno pouZit pre uréenie vySky Skody
potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia najvy8Sich sudnych autorit. V tejto suvislosti dava do pozornosti sudu
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktora sa zaobera danom problematikou (uznesenie
sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dria 29.11.2018, rozsudok sp. zn. 30bdo/49/2018 zo dria 13.06.2019,
uznesenie sp. zn. 30bdo/49/2019 zo dria 26.09.2019). Za hodnoverné taktiez nemozno povazovat ani
vyhlasenia blizkych a spriaznenych osbdb Zalovaného.

17. Zalovany nesuhlasi s vykladom ust. § 151 ods. 1 a 2 CSP. Tvrdenie Zalovaného, Ze by mal sud
povazovat skutoénosti uvedené vo vyhlaseniach H. P. a Y. S. za nesporné z dévodu, Ze ich Zalobca
udajne nepoprel, je nespravne, a to z viacerych dévodov. V prvom rade, Zalobca svoje skutkové tvrdenia
o dobe neopravneného odberu uviedol v Zalobnom navrhu, z ktorého jednoznacne vyplyva za aké
obdobie si uplatiiuje narok na nahradu 8kody za neopravneny odber zemného plynu. Vyjadreniami
uvedenymi vo vyhlaseniach Zalovany fakticky poprel tvrdenie Zalobcu o dobe neopravneného odberu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkové tvrdenia o dizke neopravneného odberu su sporné.

18. K tvrdeniu, Ze nedoslo k objektivnemu zisteniu skuto€nosti, ¢i na meradle plynu bolo porusené
zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii uviedol, Ze znalecky posudok znalec vyhotovuje
porovnavanim spornych otlackov, nachadzajucich sa na zaistenom meradle s kontrolnymi otlackami,
ktoré mu predklada Zalobca. Zalobca tieto kontrolné otlacky zabezped&uje priamo od opravnenych a
poverenych subjektov na overovanie meradiel, pri€om tie priamo odovzda znalcovi na vykon jeho
znaleckej €innosti. V pripade ak znalec konstatuje nezhodu medzi kontrolnym odtlatkom (odtlacok
zabezpec&eny od opravneného a licencovaného subjektu) a spornym odtlackom (odtlacok nachadzajuci



sa na odbernom mieste) je zrejmé, Ze plomba umiestnena na skimanom meradle nepochadza od osoby
opravnenej ju pouzivat a povodné zabezpecenie muselo byt nahradené inym. Znalec d'alej uviedol, Ze
skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené Cefustami plombovacich kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarovu
a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov.

19. Poukazal na to, Ze zakonna uprava ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) je vybudovana na
principe objektivnej zodpovednosti za Skodu vzniknutd neopravnenym odberom, a to bez ohladu
na to, kito zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii poSkodil. Za Skodu takto vzniknutu robi
zakon bez dalSieho zodpovednym odberatela. Princip objektivnej zodpovednosti za Skody vzniknuté
neopravnenym odberom plynu meranym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpeclenie proti
neopravnenej manipulacii spo€iva v tom, Zze pri naplneni tejto skutkovej podstaty nie je potrebné
preukazovat, ¢i meradlo bolo poSkodené zavinenim zalovaného a ¢i k poruSeniu doslo v désledku
jeho zasahu. Predklada prehlad judikatury, v ktorych Najvy8Si siud opakovane vyslovil nazor, Ze
zodpovednost za Skodu za neopravneny odber zemného plynu podfa ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d)
Zakona o energetike je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti. Za najvyznamnejSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zaoberajuce sa aj otazkou objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber
zemného plynu podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) je mozné povazovat Uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 51/2017 zo dna 22.03.2018 a Uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky 5 Obdo/32/2012 zo dfia 29.11.2018.

20. Zdéraznil, Ze znalecky posudok znalec vyhotovuje porovnavanim spornych otlaCkov nachadzajucich
sa na zaistenom meradle s kontrolnymi otlackami, ktoré mu predklada Zalobca. Zalobca tieto kontrolné
otlacky zabezpeduje priamo od opravnenych a poverenych subjektov na overovanie meradiel, pricom
tie priamo odovzda znalcovi na vykon jeho znaleckej €innosti. V pripade, ak znalec konstatuje nezhodu
medzi kontrolnym otlackom (otlatok zabezpe€eny od opravneného a licencovaného subjektu) a spornym
otlackom (otlacok nachadzajuci sa na odbernom mieste) je zrejmé, Ze plomba umiestnena na skimanom
meradle nepochadza od osoby opravnenej ju pouzivat' a pdvodné zabezpedenie muselo byt nahradené
inym.

21. Zalovany vzhladom na uvedené navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

22. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dha 28.9.2020. Uviedol, Ze
pokial ide o spdsob vypoctu, sud az po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré mézu napomoct vycisleniu
skutogne vzniknutej Skody rozhodne, ¢&i na vypocet pouzije vyhlasku MH SR €. 449/2012 Z. z., ktora
hovori, Ze len ak nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, potom sa odber plynu uétuje
odo dfia, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatefom siete vykonany posledny fyzicky
odpocet ur€eného meradla. Takze aj podla predmetnej vyhlasky sa v prvom rade zistuje doba trvania
neopravneného odberu plynu a len ak sa nepodari zistit, nastupuje vypocCet tak, ako je vo vyhlaske dalej
uvedeny.

23. Uviedol, Ze pouzitefnost’ predlozenych dOkazov - listin, z ktorych obsahu vyplyva skuto€na doba,
kedy bolo plynové zariadenie v prevadzke sa opiera o ust. § 187 ods. 1, 2 CSP. M4 za to, Ze samotna
skuto€nost, Ze jeden z navrhovanych svedkov je v priamom pribuzenskom vztahu so Zzalovanym a dalSi
svedok nie je ani v rodinnom ani zamestnaneckom vztahu so Zalovanym, nie je dévodom na odmietnutie
ich vysluchu. Je toho nazoru, Ze je opravneny pozadovat také vycislenie nahrady Skody, z ktorého
je jasné ako a na zaklade akého pravneho predpisu boli jednotlivé polozky vypocitané tak, aby mal
Zalovany moznost skontrolovat spravnost aplikacie prislusného pravneho predpisu.

24. Poukazal na to, Ze pokial Zalobca nechce, aby nastupili u€inky ust. § 151 ods. 1, 2 CSP, musi
vyslovne popriet kazdé skutkové tvrdenie protistrany. VSeobecné odmietnutie obrany Zalovanej strany
bez vyslovného opretia a uvedenia vliastnych tvrdeni o skutkovych okolnostiach nemaju ucinky riadneho
popretia skutkovych tvrdeni protistrany.

25. Zalovany dalej uviedol, Ze jednoznaénost zistenia &i do$lo, alebo nedoslo k porugeniu zabezpeéenia
proti neopravnenej manipulacii nemdze byt nahradzana len Uvahou o tom, Ze je mozné s velkou
pravdepodobnostou predpokladat, ze pdvodné zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené - odstrdnené a nahradené inou plombou. Rovnako totiz obstoji aj obrana Zalovaného, Ze



plomba odstranena nebola a takouto plombou (moZno mylne) bolo takéto zariadenie zabezpecené
opravnenymi osobami uz od pociatku.

26. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vyklad ust. § 151 CSP ako ho
uviedol Zalobca je spravny, logicky a v sulade s u¢elom zakona. Rovnako spravnost vykladu potvrdzuje
aj nazor odbornej verejnosti na vyklad ust. § 151 CSP. Naopak, vyklad ust. § 151 CSP tak ako ho uviedol
Zalovany je v rozpore s u¢elom predmetného zdkonného ustanovenia, pri€om tento je nielen nespravny
a v rozpore s principmi Civilného sporového poriadku (€l. 3 ods. 1 a 2 CSP) ale aj zjavne nelogicky.

27.V nadvaznosti na namietku, ze $koda nebola vy€islena spravne, upozornil na Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 29.11.2018 sp. zn. 50bdo/32/2018 publikované v zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 45/2019, kde Najvy3si sud
konstatoval, Ze: ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipuldcii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla
nie su objektivnym a spofahlivym podkladom pre vycislenie skuto€ne vzniknutej Skody, preto treba pri
jej vy€isleni pouzit' spdsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.“ Nakolko skutone
vzniknutd Skodu nebolo mozné vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, Zalobca
pouzil vypocet Skody podla vSeobecne zavazného nariadenia a to vyhlasky MHSR €. 449/2012 Z. z.
Zakon o energetike za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu povaZzuje
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) rozhodujuce samotné
poruSenie zabezpeclenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle.

28. Zalobca zopakoval, Ze znalecky posudok znalec vyhotovuje porovnavanim spornych otlagkov,
nachadzajucich sa na zaistenom meradle s kontrolnymi otlaCkami, ktoré mu predklada Zalobca.
Zalobca tieto kontrolné otladky zabezpeduje priamo od opravnenych a poverenych subjektov na
overovanie meradiel, pricom tie priamo odovzda znalcovi na vykon jeho znaleckej Cinnosti. V pripade,
ak znalec konstatuje nezhodu medzi kontrolnym odtlackom (odtladok zabezpe&eny od opravneného
a licencovaného subjektu) a spornym odtlatkom (odtlatok nachadzajici sa na odbernom mieste) je
zrejmé, Ze plomba umiestnena na skimanom meradle nepochadza od osoby opravnenej ju pouzivat
a pévodné zabezpec&enie muselo byt nahradené inym. Ma za to, Zze Zalobca Ziadnu svoju prevenénu
povinnost’ porusit nemohol, naopak v ¢ase montaze meradla boli v platnosti ust. § 54 ods. 10 zadkona
€. 656/2004 Z. z., z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze odberatel je povinny prevadzkovat odberné
plynové zariadenie tak, aby ur€ené meradlo neposkodil. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze k
poruseniu zabezped&ovacieho zariadenia proti neopravnenej manipulécii doslo. Zalobca na tomto mieste
upozoriiuje na skutognost, Ze nikdy netvrdil, Ze Zalovany bol osobou, ktora zabezpe€ovacie zariadenie
porusila. AvSak vzhladom na objektivnu zodpovednost nie je Zalobca povinny preukazovat, kto a kedy
toto zabezpecenie porusil.

29. Dna 9.3.2021 dorucil Zalovany odvolaciemu sudu dokazny material k odvolaniu a to Uznesenie OR
PZ Obvodné oddelenie Vysoké Tatry CVS: ORP-1378/VY-PP_2013 zo dfia 20.11.2013 a Rozhodnutie
Okresného uradu Poprad & OU-PP-OVVS-2014/010702-8 zo dna 3.10.2014 na podporu svojho
tvrdenia, Ze skuto€nu dobu neopravneného odberu mozno ustalit na zaklade vysluchu svedkov a takto
vycislit Skodu.

30. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba C.s.p.) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, pri€om termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. ozndmeny na Uradnej tabuli a na webove;j
stranke Krajského sudu v Bratislave dfa 17.10.2022 (t.j. v zakonnej lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim). Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného
a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku
nie je mozné vyhoviet.

31. Podla § 387 ods. 2, 3 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v



konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

32. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku a na zdéraznenie spravnosti uvadza, Ze sud prve;j
indtancie spravne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav aplikoval prisludné hmotnopravne normy
a rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

33. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
aplikoval tu Cast' § 1 ods. 9 Vyhlasky MHSR, ktora hovori o u¢tovani odberu plynu odo dna, ku ktorému bol
na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpoc¢et uréeného meradla
predchadzajuci dniu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dha
zistenia neopravneného odberu, kedZe podla Zalovaného tuto ¢ast ustanovenia citovanej vyhlasky je
mozné aplikovat' len vtedy, ked nemozno zistit' skuto€nu dobu trvania odberu plynu. Skutoénu dobu
trvania odberu plynu preukazoval Zzalovany pisomnymi vyhlaseniami Y. S. a H. P. a navrhom na vysluch
tychto osdb ako svedkov.

34. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej iba zdkon o energetike)
neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete.

Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vydcislit skutone vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
.

Podla § 71 ods. 2 pism. d) zakona o energetike, odberatel plynu v doméacnosti je povinny udrziavat
odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Podla § 76 ods. 11 zdkona o energetike, odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné plynové
zariadenie tak, aby nepoSkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s
osobitnym predpisom je zakazany.

Podla § 1 ods. 9 vyhlasky MH SR ¢&. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoc&tu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom,
ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu
plynu, odber plynu sa uctuje odo dnia, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete
vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla predchadzajuci diu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dfa zistenia neopravneného odberu. Podla ods. 14
k 8kode spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela
siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

35. Citované ustanovenie § 82 ods. 3 zakona o energetike umoZzhuje pre pripady, kedy doslo k vzniku
Skody, avSak jej vysku nemozno vycislit na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, pouzit
nahradny spésob vypoctu Skody s pouzitim fikcii a pravidiel podla vyhlaSky ministerstva hospodarstva
€. 449/2012 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='449/2012%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktorou sa
ustanovuje spbésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Podla odvolacieho sudu
postupoval sud prvej indtancie spravne, ak pouzil vypocet Skody podla citovanej vyhlasky. V tomto
pripade totiz nebolo mozné vycislit 8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov ako
ustanovuje zakon. Za takéto objektivne podklady nie je mozné povazovat pisomné vyhlasenie oséb Y.
S. a H. P, ktori vyhlasili, v akom obdobi sa v predmetnych priestoroch nekdrilo. Preto sa odvolaci sud
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, ze ich vysluch by bol nadbyto¢ny. Odvolaci sud poukazuje
na ust. § 185 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, Ze je v kompetencii vSeobecného sudu rozhodnut, ktoré
dokazy vykona a v pripade, Ze navrh na dokazovanie zamietne, je ulohou sudu vysporiadat sa s
tymto svojim postupom v odévodneni rozhodnutia. Sud musi dbat’ na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory



ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok. Sud prvej indtancie teda postupoval v sulade s
procesnym poriadkom a dospel k spravnemu zaveru, Ze vysluchom svedkov by nedoslo k exaktnému
preukazaniu skutkového stavu, Ze neopravneny odber trval menej ako 12 mesiacov. Odvolaci sud
netvrdi, Ze vypoved svedka, ktory je pribuznym Zalovaného a svedka, ktory je byvalym pomocnikom
Zalovaného je automaticky zaujata, nie je v3ak spOsobila objektivne a spolahlivo, t.j. preukdzatefne
potvrdit' sporné skuto€nosti. Objektivnymi podkladmi na preukazanie konkrétneho obdobia, kedy bolo
plynové zariadenie v prevadzke, by mohli sluzit' listinné dékazy preukazujuce tieto skuto€nosti, napr.
doklad o indtalovani plynového zariadenia, resp doklad o jeho odinStalovani a podobne. KedZe Zalovany
Ziadne iné dokazy ako vysluch svedkov, ktorych pisomné vyhlasenia sudu predloZil, nenavrhol, sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze vzniknutd $kodu nebolo mozné vycislit na zaklade objektivnych podkladov
a spravne pouzil vypocet Skody pri neopravnenom odbere na zaklade zakona a vykonavacieho predpisu.
Zakon o energetike za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu povaZzuje
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) rozhodujuce
samotné porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Ak teda bolo v
konani preukazané, Ze odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii (plomba), ide o neopravneny odber zemného plynu a vyhlasenie oséb o tom,
Ze priestory neboli vykurované v predmetnom obdobi, nema potencial preukazat sporné skuto&nosti.

36. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou Zalovaného pokial ide o vyklad ust. § 151 ods. 1,
2 C.s.p. Nesuhlasi s jeho nazorom, Ze ak Zalobca nepoprel a neuviedol vlastné skutkové tvrdenia na
skutkové tvrdenia Zalovaného o dizke odbere plynu v relevantnom obdobi, mal ich sud povaZovat za
nesporné. Z ust. § 151 C.s.p. vyplyva, Ze identifikacia, &i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo
nesporné, sa vykona podla toho, ¢&i bolo tvrdenie ucinne popreté protistranou. Popretie (Zalobcom)
skutkovych tvrdeni Zalovaného je prostriedok procesného utoku, popretie (Zalovanym) skutkovych
tvrdeni Zalobcu je prostriedok procesnej obrany. Procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany zatazuje stranu sporu. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany
sU nesporné. V predmetnom konani Zalobca svoje skutkové tvrdenia o dobe neopravneného odberu
uviedol v Zalobnom navrhu a ako listinny dékaz pripojil znalecky posudok. Zalovany ako prostriedok
procesnej obrany uviedol vlastné tvrdenia o dizke odberu plynu, &o preukazoval pisomnymi vyhlaseniami
svedkov. Podla odvolacieho sudu popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym sa stali tieto skutkové
tvrdenia sporné a povinnostou sudu bolo vyhodnotit' ich na zaklade vykonanych dékazov, €o sud prvej
inStancie aj vykonal, resp. takto postupoval.

37. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze v tomto pripade nedo$lo k objektivnemu zisteniu,
Ze na predmetnom meradle plynu bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Odvolaci
sud poukazuje na ust. § 82 ods. 1 zdkona o energetike, z ktorého vyplyva, Ze zakon taxativne
vymenuva skutkové podstaty, kedy je mozné povazovat odber plynu za neopravneny. Jednou zo
skutkovych podstat je aj odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie
proti neopravnenej manipulacii (§ 82 ods. 1 pism. d). Pokial by bola osadena plomba originalna,
nemohlo by sa jednat’ o neopravneny odber zemného plynu podla citovaného ustanovenia zékona, na
predmetnom meradle umiestnenom na danom odbernom mieste vSak bolo zistené, Ze doslo k porueniu
zabezpec€ovacieho zariadenia proti neopravnenej manipulacii. Na meradle sice bola zistena plomba,
ale znaleckym skumanim bolo zistené, Ze tato nebola vyhotovena nastrojom a raznicami opravneného
a kvalifikovaného subjektu (v tomto pripade spolo&nostou Elster s.r.0.). Porusenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka zo dha
25.2.2016. Podrla odvolacieho sudu nemozno povazovat za porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej
manipulacii len poskodenie plomby, ako uvadza Zalovany, ale aj situaciu, kedy k neopravnenému
odberu plynu ddjde na zariadeni, ktoré je riadne zaplombované, ale nedochadza k stopercentnej zhode
medzi znackami, ktoré sa na plombach nachadzaju a znackami, ktoré by sa na fiom mali nachadzat.
Za poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii je potrebné povazovat kazdy neopravneny
zasah do plomby meradla, v opa&nom pripade by nebol naplneny u¢el zakona, konkrétne citovaného §
82 ods. 1 zakona o energetike, ktorym je zabranenie neopravneného odberu plynu.

38. Pokial ide o aplikaciu § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze Zalobca ziadnu prevencénu povinnost neporusil, kedZe zo ziadneho zakonného



ustanovenia nevyplyva povinnost Zalobcu zabezpe it nepristupnost, resp. uzamknutie zariadenia. Za
rozhodujuce odvolaci sud povazuje, Ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna zodpovednost odberatela
plynu. V takom pripade odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpec&enie proti manipulacii, pricom porusenie tohto zabezpecfenia mohol spdsobit
ktokolvek, teda poruSenie zabezpefenie meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len
na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, €i uz na podnet odberatela plynu, alebo s
jeho vedomim toto zabezpecfenie meradla porusili (vid rozsudok NS SR z 29. novembra 2011, sp. zn.
4Cdo/102/2010, uznesenie NS SR z 27. oktdbra 2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008).

39. K vyhrade Zalovaného, Ze vysSka Skody nebola riadne 3pecifikovana, odvolaci sud poukazuje na
listinné dékazy Vyuctovanie Skody zo dfia 22.3.2016, Zapis zo dfia 21.1.2016 o zistovani skuto&nosti
na odbernom mieste, Vypocet Skody zo dfia 19.2.2016, Vyuctovanie Skody zo dria 29.3.2016 a Cennik
externych sluzieb SPP - distribucia a.s. Z vyuétovania 8kody za odber zemného plynu vyplyva, Ze
prilohou vyuétovania bol vypoc&et Skody, sprievodny list a képia znaleckého posudku, pricom vypodcet
8kody obsahuje jednak vypolet mnoZstva neopravneného odobratého zemného plynu v sulade s
citovanou vyhlaskou a jednak naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu.
Pokial ide o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu, ide o naklady predpokladané
zdkonom a podla sudnej judikatury je potrebné povazovat ich za skuto&nu Skodu, na ktori ma Zalobca
narok.

40. K listinnym dékazom Uznesenie OR PZ Obvodné oddelenie Vysoké Tatry CVS: ORP-1378/VY-
PP_2013 zo dfia 20.11.2013 a Rozhodnutie Okresného uradu Poprad &. OU-PP-OVVS-2014/010702-8
zo dfia 3.10.2014, ktoré predloZil Zalovany aZ v odvolacom konani, odvolaci sud uvadza, Zze koncepcia
odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neuplného apelacéného systému, o znamena, Ze
pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, resp. nové skuto€nosti a dokazy, je obomedzené. Uvedené vyplyva z ust. § 366 C.s.p. Odvolacia
argumentacia v podobe novych tvrdeni, resp. predkladanie novych dékazov je tak pripustné iba zo
zakonom stanovenych podmienok. Podla odvolacieho sudu citované listinné dékazy mohol pouZzit
odvolatel bez svojej viny uz konani pred sudom prvej inStancie, pricom tak neurobil. Neobstoji jeho
argumentacia, Ze mal problém sa k uvedenym rozhodnutiam dopatrat. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud na tieto listinné dékazy neprihliadal.

41. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

42. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

43. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



