Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/332/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715210863

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715210863.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36403008, Pri
Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporcovi: E.. D. D., F.. XX.XX.XXXX, V. XX XXX XX E., v konani o zaplatenie 60,18
€ s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Martin €.k. 5C/332/2015 - 23 zo dna 22.09.2015.
Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 9,80 €.

IV.Upravuje sa Slovenska posta a.s. - prevadzkovatel' systému, ICO: 36 631 124 so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
sumu 9,80 € ako Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory bol zaplateny na ucéet sudu v
celkovej sume 16,50 €, na jeho adresu.

V. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 31.07.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 60,18 € s prisl. a nahradenie trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/332/2015 - 23 zo dna 22.09.2015, a to tak, ze
navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel.

Podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 29.09.2015 vzal navrhovatel svoj navrh na vydanie
platobného rozkazu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit, pri€¢om uviedol, Ze odporca diZznu
sumu uhradil pred podanim navrhu na zacatie konania.

Podla § 174 ods. 5 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), ak navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz
zru8i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Vzhlfadom na to, ze spatvzatim navrhu odpadla zakladna podmienka konania, sud konanie v sulade s
citovanym ustanovenim zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, alebo ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim,
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.



Podla § 11 ods. 4 zak. ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud vratil sudny poplatok, kedZe navrhovatel zobral
svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, a tento kratil o sumu 6,70 €, prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia

Vzhlfadom na to, Ze zastavenie konania procesnym spdsobom zavinil navrhovatel, patrilo by odporcovi
pravo na nahradu trov konania. Nakolko si odporca trovy konania neuplatnil, ani mu ziadne nevznikli,
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 2 vyhotoveniach

na Okresnom sude Martin.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



