Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/163/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7112224850.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne : POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom
v Bratislave, Pribinova &. 25, pravne zastipena advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., ICO:
36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanej : Slovenska republika, za
ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, v konani o
nahradu skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kosice |
¢.k. 19C/271/2012-168 zo dria 15.12.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze uznesenim &k. 19C/271/2012-95 zo dna 7.1.2014 potvrdenym
uznesenim odvolacieho sudu €.k. 2C0/227/2014-118 zo diia 30.5.2014, pravoplatnym dha 7.7.2014, uz
raz exekuény sud nevyhovel navrhu Zalobkyne na prerusenie konania zo diia 15.11.2013. Zalobkynia
elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 18.11.2014 opatovne navrhla konanie prerusit, nakofko
na Ustavnom sude SR podala Gstavnu staznost podrla &l. 127 Ustavy SR. Exekuény sid z uvedeného
dévodu poziadal Ustavny sid SR o oznamenie, &i Zalobkyfa opétovne podala staznost na porusenie
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud SR oznamil, Ze podla Gdajov
z Registra v8eobecnych podani na Ustavny sid SR neeviduje Ziadnu dal$iu staznost, okrem staznosti
spojenych ako staznost pod sp. zn. Rvp 11737/2013, ktora bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu SR. Z uvedeného dévodu a v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods.
2 pism. c/ O.s.p. dospel exeku€ny sud k zaveru, ze neexistuje dévod na preruSenie konania.

Proti uzneseniu sidu prvého stupria podala v zakonnej lehote Zalobkyria. Ziadala, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. V odvolani
uviedla, Zze sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti vObec nekonkretizuje, pre€o sa v Case
rozhodovania domnieval, Ze neboli spinené podmienky pre prerusenie konania. Uvedené rozhodnutie
je preto nepreskumatelné a musi byt zruSené. Napadnuté rozhodnutie je potrebné povaZovat za
arbitrarne a tym aj za ustavne neakceptovatelné. Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva
potreba, aby odbévodnenie vyroku sudneho rozhodnutia o otazke nepreruSenia konania zodpovedalo
poziadavke preukazania skutoCnosti vypovedajucich o mozZnosti pokratovat v konani a to mimo
rozumnych pochybnosti. Vyslovila nesuhlas s tvrdenim sudu, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil
Ziadnymi listinami. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze tieZ elektronicky podala na zverejnenu
emailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. V ¢ase
podania navrhu na preruSenie konania sud disponoval Ustavnou staznostou a mal poznat jej obsah
a dévody. M4 teda za to, Ze riadne a v€as poZziadala o preruSenie konania, uviedla délezité dévody a
predloZila sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi. Uskutoc¢nila podanie, ktorym upovedomila sud o
skuto€nosti nasved&ujucej tomu, Zze sudkyria, ktorej bola vec pridelena systémom sidneho manazmentu
na prejednanie rozhodnutia je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v



oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudkyne ni¢ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobkyne a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tato sudkyiu povaZovat za nestrannu. Je tomu tak aj preto,
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov
v skutkovo a pravne totoznych veciach. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze podala Ustavnu staznost pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;
nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo a aby sa nadalej vykonavali ukony a rozhodoval
vylugeny sudca. Konanie malo byt rozhodne preru$ené az do rozhodnutia Ustavného studu o otazke
nestrannosti sidu ako to Ziadal a Ziada. Pravo na nestranného sudcu je su€astou prava na spravodlivy
proces, ktory je zaru€eny nielen ustavou, ale aj dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Obsahom prav na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, o znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vo¢i u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zavazné pre rozhodovanie vo veci. Vzhfadom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné
chyby Ziadala Zalobca, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na prerusenie konania, ktory nasledne aj spravne
pravne posudil, ak navrh na prerusenie konania zamietol.

Ani pocas odvolacieho konania nedos$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, v
uzneseni €.k. 19C/271/2012-95 zo dfia 7.1.2014 ako aj odvolaci sud v uzneseni 2Co0/227/2014-118 zo
dna 30.5.2014 poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZnuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozno povaZzovat za ddvodné, ak vychadza
Z nazoru, 7e sud v napadnutom rozhodnuti vébec nekonkretizoval pre€o sa v €¢ase rozhodovania
domnieval, Ze neboli spinené podmienky pre preruSenie konania. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud na odbévodnenia napadnutych uzneseni, z ktorych je zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze o Ustavnej
staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5NcC/82/2012 /€.l. 23/ uz ustavny
sud rozhodol uznesenim &.k. IV. US 511/2013-10 dfia 15.8.2013 tak, Ze staznost odmietol, nie je preto
dovod na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Vzhladom na uvedené, odvolanie Zalobkyne nemozno povazovat za dévodné, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria vo svojom kone¢nom rozhodnuti.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



