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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, pravne zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, adresa
na dorucovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni:
L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, XXX XX I. T. X, t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Zdenkou Majakovou, pracovni¢kou Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie
318,32 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 139,32 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro€ne zo sumy 139,32 eur od 23.08.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulds dia 05.12.2014, v zneni jeho opravy zo dna
17.12.2014, postupenym tunajSiemu sudu dria 04.06.2015 sa navrhovatel domahal uloZzenia povinnosti
odporkyni zaplatit mu sumu vo vyske 318,32 eur, spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne z
diZznej sumy od 23.08.2013 do zaplatenia a trovami konania.

Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze uzavrel s odporkyfiou zmluvu &. AG6848734, ktorej
neoddelitelnou sucast'ou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozical
odporkyni SIM kartu za uc€elom vyuzZivania telekomunikaénych sluZieb poskytovanych
navrhovatelom, SIM karte bolo priradené u&astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri
uzatvarani dodatku k zmluve odpredal odporkyni mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky
Orange Memphis za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo
vySke 179,- eur. Pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty navrhovatel zohladnil vysku zlavy poskytnutej
odporkyni pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia, pricom dohodnutd zmluvna
pokuta nie je vySSia, ako vySka zlavy, ktora bola odporkyni poskytnuta pri predaji mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia. Navrhovatel pri uréeni vysky zmluvnej pokuty tiez zohladnil asovy
aspekt ulozenia zmluvnej pokuty, ako aj ¢as, kedy si odporkyria prestala pInit zmluvné povinnosti, pri¢om
ma za to, Ze tymito zmenami v dodatku odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. V danom pripade je teda odporkynia
sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.
Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 139,32 eur vyfakturovanych v
obdobi 2013/04-2013/06, &im porusSila zmluvné povinnosti, a teda v zmysle dodatku k zmluve €ast prava
a povinnosti podniku a U¢astnika je povinna zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 179,- eur.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 08.08.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za



jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich thradu v dodatoénej lehote. Odporkyha
na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto¢nou uhradou pohfadavky. Navrhovatel si uplatnil
aj urok z omeskania z celkovej diZznej sumy, a to po&niuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 23.08.2013.

Nakolko navrhovatel na vyzvu sudu neuhradil poplatok za navrh na zacatie konania v stanovenej lehote,
sud uznesenim &.k. 4Ro/464/2014-29 zo dha 22.01.2015 konanie zastavil a Ziadnemu z u&astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Nasledne sud uznesenim ¢.k. 4Ro/464/2014-34 zo dna
30.01.2015 zrusil uznesenie ¢.k. 4Ro0/464/2014-29 zo diia 22.01.2015, kedZe poplatnik - navrhovatel v
z&konnej lehote uhradil sudny poplatok za navrh v plnej vyske.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 4Ro/464/2014-35 zo dfia 30.01.2015.
Nakofko sa sudu nepodarilo zistit aktualny pobyt odporkyne, ustanovil jej sud uznesenim C&.k.
9C/135/2015-67 zo dia 16.07.2015 opatrovnika, a to pracovni¢ku Okresného sidu Ruzomberok Zdenku
Majakovu s poukazom ku skuto€nosti, Ze v uvedenej veci sa v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. jedna
o drobny spor.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) sud konal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne a v&as vykazané, pricom navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil
hospodarnostou konania a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v&as vykazané a ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to navrhom na zacatie
konania, s fotokdpiou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6848734 zo diia 05.03.2013 (dalej
len ,Zmluva®), s fotoképiou Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 05.03.2013 (dale;j
len ,Dodatok®), s fotokdpiou prilohy €. 1 Dodatku k Zmluve Bonusy ponuky ,akvizi¢na ponuka“ zo dha
05.03.2013, s fotokopiou faktur €. 0230856734, ¢. 2192608529, €. 0230856734, ¢. 2196272766, C.
0230856734, ¢. 2199916226, s fotokdpiou pokusu o pokonavku zo dha 08.08.2013, so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., u€innymi od 01.01.2012 (dalej len ,VSeobecné
podmienky“), s opravou navrhu na zacatie konania, s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
C.k. 4Ro/464/2014-29 zo dfa 22.01.2015, s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulad ¢.k.
4Ro0/464/2014-34 zo dha 30.01.2105, s platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k.
4R0/464/2014-35 zo dna 30.01.2015, s postupenim veci, s uznesenim Okresného sidu Ruzomberok
¢.k. 9C/135/2015-67 zo dna 16.07.2015 a s dalSimi listinami zaloZzenymi v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli dia 05.03.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6848734 spolu
s dodatkom, predmetom ktorej bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu Zaklad na SIM karte
registrovanej na uc&astnika. V zmysle bodu 1.2 dodatku sa navrhovatel zaviazal predat uc¢astnikovi
mobilny telefon typu Orange Memphis za kipnu cenu (po uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny) s DPH
1,- eur, pricom jeho predajna (spotrebitelskd) cena mala podla dokladov predloZzenych navrhovatefom
vySku 180,- eur. Podla bodu 2.3 dodatku sa uc€astnik zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatefom po dobu 24 mesiacov odo dha
uzavretia dodatku a neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého
by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu
SIM karty a nedopusti sa takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika, bude mat na
SIM karte aktivovany dohodnuty u€astnicky program a bude v€as a riadne uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby, ako aj iné pefazné zavazky a platby voci navrhovatelovi. Zarover podfa bodu 2.5 dodatku bola
odporkyria povinna zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 179,- eur v pripade porusenia niektorej z povinnosti
uvedenej v bode 2.5 pism. a), b) tohto ¢lanku.

Fakturou €. 2192608529 splatnou 06.05.2013 vyuctoval navrhovatel odporkyni cenu sluZieb vo vyske
21,54 eur, faktarou €. 2196272766 splatnou 05.06.2013 vyuctoval odporkyni cenu sluzieb vo vySke 52,49
eur a fakturou €. 2199916226 splatnou 06.07.2013 vyuctoval odporkyni cenu sluZieb vo vyske 65,29.
Uvedené faktury odporkyria neuhradila riadne a v&as.

Pokusom o pokonavku zo dfia 08.08.2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradenie pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 139,32
eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske 179,- eur a poplatku za mimosudne vymahanie vo vyske 25,47 eur,
t.j. v celkovej vySke 343,79 eur, a to najneskdr do 22.08.2013.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom do 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavéazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 1.11.2011 ulastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zak. €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od 1.11.2011
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona..

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vy3ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi U€astnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej
zmluvy o poskytovani sluzby, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni sluzby v oblasti
telekomunikaénych sluzieb. Zmluva uzatvorend medzi G&astnikmi konania je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavretd medzi
navrhovatefom ako dodavatelom elektronickych komunikaénych sluZieb, konajicim v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a odporkyriou ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri
jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva
uzavreta medzi dodavatelom a odporkyrou, vratane dodatku k nej, predstavuje svojim charakterom
typovu (formularovi zmluvu) vopred pripravenu dodavatefom, pre ktoru je charakteristické, Zze spotrebitel
jej obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spdsobom neovplyviiuje (mbze len zmluvu
ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia



spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky - § 53 ods. 1 OZ).

Na zaklade uzatvorenej zmluvy navrhovatel dodaval odporkyni sluzby a odporkyra bola povinna platit’
cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Odporkyfia tym, Ze neuhradila cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v&as, porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, preto sa navrhovatel opravnene
domahal, aby mu odporkyria zaplatila cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych faktirami. V tejto Casti
navrh navrhovatefa nebol sporny a bol dostatoéne preukazany listinnymi dékazmi, preto sud navrhu
navrhovatela v tejto Casti vyhovel a zaviazal odporkyiiu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 139,32
eur.

Navrhovatefl si v navrhu uplatfioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 179,- eur. Sud
zdéraziuje, Ze pravna Uprava spotrebitelskych zmliav vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Prave dodavatel je ten, od ktorého
sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie, ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
Spotrebitel ma zvaésa iba fiktivnu moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok predloZenych zo
strany dodavatela, pricom vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu terminoldgiu asto nema moznost ich
precitat, respektive pochopit' ich obsah. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty vyplyva, Ze sa jej domaha z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti odporkyfiou
riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, pricom odporkyfia mala vedomost, Ze poskytnuté pravo
na zvyhodnenie dohodnuté v zmysle Prilohy €.1 Dodatku k zmluve bolo podmienené plnenim jej
zavazkov uvedenych v bode 2.5 pism. a), b) tohto &lanku, (jednym z uvedenych zavazkov je prave
zavazok odporkyne riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, iné pefiazné zavazky a platby)
nedodrZzanim ktorych Podniku vznikne 8koda. Nakofko v zmysle dodatku k predmetnej zmluve, je v
predmetnej veci zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden u¢astnik zmluvy, a to spotrebitel, sid ma za
to, Ze sa jedna o ustanovenie spésobujuce zna&ny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a teda je neprijatelnou podmienkou v zmysle ust. §53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. V danom pripade sud taktieZ prihliadol aj na skutoCnost, Ze dojednana zmluvna pokuta
predstavuje v porovnani s nesplnenym zavazkom odporkyne, ktory bol vyuétovany vo vyske 139,32 eur
neprimerane vysoku sankciu. Vzhlfadom na uvedené, sud ustanovenie dodatku k zmluve o poskytovani
sluzieb, v ktorom je zmluvna pokuta dojednand, povazoval za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a navrh
v rozsahu uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vyske 179,- eur s prisluSnym urokom z omeskania zamietol.
Sud priznal navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne z priznanej sumy 139,32 eur, nakolko
mal preukazané, Ze odporkyra bol v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu odo dria nasledujuceho
po dni splatnosti tej-ktorej faktury, priCom navrhovatel' si uplatnil priznanie uroku z omeskania odo
dfia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 23.08.2013. VySka uroku
z omeskania uplatnena navrhovatelom neprevySuje najvysSiu pripustni vySku urokov z omeskania
stanovenu prislusnym vykonavacim predpisom ku driu omeskania dlznika s plnenim penazného dlhu
(zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania mala vysku 0,5
% +5=25,5%).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik v konani
uspech Ciastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal v prejednavanej veci Uspech v rozsahu 43,77% predmetu
konania (139,32 eur), odporkyfia mala uspech v rozsahu 56,23% predmetu konania (179,- eur). Pomer
Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku odporkyne na nahradu trov konania v rozsahu
12,46%. Nakofko si v8ak odporkyna nahradu trov konania neuplatnila, ani jej z obsahu spisu Ziadne
trovy ku diu vyhlasenia rozsudku nevyplyvaju, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



