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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zzalobcu: DPS financial consulting,
s.r.o., Tamaskoviova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného advokatskou kancelariou:
advoconsulting, s. r. 0., Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 47 253 428, proti zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. E., zastupenej Obcianskym zdruzenim CSP Prievidza, Lehota
pod Vtaénikom, Ul. 1. méaja &. 388/8, ICO: 51 876 141, o zaplatenie 20.480,69 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 27. jula 2021, ¢.k.
6Csp/61/2020-207, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 20.480,69 eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zzalovanej v rozsahu 100%. Z oddévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca
sa domahal Zalobou zo dna 20.10.2020 na Zalovanej zaplatenia sumy 20.480,69 eur a nahrady trov
konania titulom nedoplatku z poskytnutého uveru. Dévodil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava, poskytol Zalovanej podla zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 4.6.2015
ucelovy uver vo vyske 21.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach po
160,18 eur do oktébra 2028. Zalovana Uver nesplacala riadne a vé&as, preto banka Gver po marnej
vyzve zosplatnila. Po zosplatneni Zalovana uhradila celkom sumu 2.580 eur. Postupena pohladavka
predstavuje istinu 16.939,60 eur, Urok do zosplatnenia uveru 1.832,68 eur a urok z omesSkania do
postipenia pohladavky 1.708,41 eur. Zalovana v konani, potom ako jej bol dorugeny platobny rozkaz
podala v€as odpor, v ktorom uviedla, Ze ide o spotrebitelsky spor, zmluva, z ktorej si uplatfiuje Zalobca
narok obsahuje neprijatelné podmienky, je predtlacena, typova a formularova a spotrebitel nemohol jej
obsah ovplyvnit. Za neprijatelné podmienky oznacila zmluvnu pokutu a ustanovenia, ktorymi spotrebitel
mal prehlasit poskytnutie svojich osobnych udajov, priom Zalovana suhlas nedala. Zarover uplatnila
namietku premi€ania s tym, Ze prva neuhradena splatka, ohladom ktorej Zzalobca vyhlasil aver za
predCasne splatny bola 15.7.2017, a objektivna premliacia doba tak uplynula dfiom 15.7.2020. Navrhla
Zalobu zamietnut. Sud vo veci vykonal dokazovanie v nepritomnosti Zalovanej, ked' jej splnomocneny
zastupca ospravedIfioval ich neuc&ast, pric¢om nepripojil Ziadne preukazatelné listiny. Zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel dfia 4.6.2015 so Zalovanou Zmluvu o splatkovom avere €. 5072986430, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 21.000 eur s urokom 2,79% roéne na
ugel rekonstrukcie domu, séasti na vyplatenie predchadzajiceho tveru. Zalovana mala Gver splatit' v 160



mesacnych splatkach po 160,18 eur od jula 2015 do oktdbra 2028. Navratnost Uveru bola zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutelnosti. Listom z 30.10.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovandu,
vzhladom na jej omeSkanie, k zaplateniu diZznej sumy 1.539,25 eur do 15 dni, s upozornenim na moznost
zosplatnenia uveru a realizaciu zalozného prava. Listom zo dfia 12.4.2018 banka oznamila Zzalovanej
zosplatnenie Gveru sumou 21.153,78 eur. Zalobca po postupeni pohladavky dih Zalovanej o uroky, ani
urok z omeskania nenavySoval. Zalobca si vog&i Zalovanej narok na zmluvnu pokutu, ani na Ziadne
poplatky neuplatriuje. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 11.12.2019 banka postupila pohladavku
z Uveru Zalobcovi. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, podla § 52 ods. 1, § 54 ods.
1, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103 OZ. Skonstatoval, Ze Zalovana uzavrela predmetnu
zmluvu ako spotrebitel, hoci zmluvny vztah nepodlieha pravnemu rezimu zédkona o spotrebitelskych
uveroch, na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V danom
pripade sud neprihliadol na namietku premli&ania pre jej nedévodnost, nakolko nedoslo k zosplatneniu
uveru automaticky po omeskani so zaplatenim splatky, Uver bol zosplatneny az po marnej vyzve veritela
postupujuceho v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Uver bol zosplatneny listom zo diia 12.4.2018, trojroéna
premicacia lehota zacala plynut nasledujucim dfiom po doru€eni Zalovanej, preto je zrejmé, Ze ku dfiu
podania zaloby 20.10.2020 neuplynula. Sud tak mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzavreli platne pisomnu Uverovu zmluvu, Zalovana uver spotrebovala, riadne nesplatila. Vodi
naroku Zalobcu sa branila vdeobecnymi namietkami o typizovanej formularovej zmluve a neprijatefnych
zmluvnych podmienkach, o dojednani zmluvnej pokuty a dojednani o poskytovani osobnych udajov, ¢o
nesuvisi so sporom, navyse by nespdsobovalo neplatnost’ celej zmluvy. Sud tak dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana ddvodne, preto jej v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie Zalovana.
Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
nevykonal navrhnuté dbokazy a dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, &im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP. Zalovana ma
za to, Ze sud prvej indtancie bol povinny ex offo sa zaoberat' neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
v Uverovej zmluve. TieZ ma za to, Ze sud sa nezaoberal z Uradnej moci a povinnosti aktivnou vecnou
legitimaciou Zalobcu. Postupenie pohfadavky z pévodného veritela na Zalobcu nebolo uskutoénené
v zmysle § 526 ods. 1 OZ, podfa ktorého bol povinny postupca bezodkladne oznamit diznikovi
postupenie pohladavky, k omu véak nedo$lo. Zalovana trva na svojich vyjadreniach, podfa ktorych
doSlo k preml€aniu pohladavky. Sud sa nevysporiadal so vznesenou namietkou premli€ania. Navrhla
preto rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na nové konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalovana v odvolani uvadza len
vSeobecné tvrdenie o poruSeni jej prava na spravodlivy proces, pricom nekonkretizuje postup sudu,
ktorym malo déjst k nemozZnosti realizacie prav strany sporu a tym k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Neuvadza a nekonkretizuje aké navrhnuté dékazy sud nevykonal, Coho désledkom jej tvrdenie
povazuje len za vSeobecné. Odpor neobsahoval Ziadne navrhy na vykonanie ddkazov, vytyCeného
pojednavania pred sudom sa nezuc€astnila, a teda ani tam nepredniesla Ziadne navrhy na vykonanie
doékazov. Nie je mozné tvrdit, Ze sid nevykonal navrhnuté dékazy. Zalovana v odvolani s odkazom
na ust. § 365 ods. 1 CSP uviedla len vSeobecné tvrdenia o poruseni jej prava na spravodlivy
proces, nespravnych skutkovych zisteniach sudu, €i nevykonani navrhnutych dokazov, bez akéhokolvek
odbévodnenia a konkretizacie. Preto nepovazuje uvedené tvrdenie za oddvodiujuce vratenie veci na
okresny sud tak, ako navrhuje Zalovana. Zalovana uvadza, Ze sud bol povinny ex offo sa zaoberat
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Neuvadza Ziadne konkrétne skuto€nosti, pripadne konkrétne
neprijatelné podmienky, ktoré by mala zmluva o uUvere obsahovat. Chyba tak konkrétne tvrdenie
Zalovanej, ktoré by bolo mozné z jej strany preukazat a na ktoré by mohol Zalobca relevantne reagovat.
Vzhfadom na uvedenu absenciu opisu rozhodujucich skuto€nosti Zalovanej, strana Zalobcu nema
moznost vyjadrit’ sa k takémuto nejasnému tvrdeniu. Ak by malo tvrdenie Zalovanej v akomkolvek smere
naznacovat neprimeranost dojednania o cene, Zalobca poukazuje na ust. § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho
zékonnika. Zalovana v odpore uviedla ako neprijatelné podmienky zmluvnd pokutu a ustanovenia,
ktorymi spotrebitel mal prehlasit poskytnutie svojich osobnych udajov. V zmluve o uvere vSak neboli
dojednané zmluvné pokuty, Zalobca Zalobou Ziadne naroky zo zmluvnej pokuty ani neuplatfuje. Zo



zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jej su€astou su v3eobecné obchodné podmienky, v zmysle ktorych je
banka opravnena spracuvat osobné udaje klienta, podpisom zmluvy o Uvere Zalovana prejavila suhlas
s touto zmluvnou podmienkou. Takéto ustanovenie nema Ziaden vplyv na vznik tych narokov veritela
zo zmluvy o Uvere, ktoré su predmetom tohto konania. Zalovana dalej namieta, Ze sud sa nezaoberal
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Tu poukazal na ust. § 526 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého nesplnenie
oznamovacej povinnosti postupcu v stanovenej lehote, alebo vébec, neméa vplyv na platnost cesie,
ani na jej pravne udinky. Zalovana navyse tito skutodnost namieta az v odvolacom konani, pri¢om
v prvoinstanénom konani takéto tvrdenie neuvadzala. Neplatnost’ postupenia pohladavky by nemala
vplyv na povinnost Zalovanej uhradit svoj zavézok voci veritelovi. Zalovana vsak svoj dih neplnila
pravnemu predchodcovi Zalobcu, ani Zalobcovi. Zalovana dalej namieta, Ze sud sa nevysporiadal so
vznesenou namietkou preml€ania. Tu Zalobca poukazuje na bod 19 odévodnenia, v ktorom sa sud
podla jeho nazoru dostatoéne a spravne vysporiadal s uplatnenou namietkou premiéania. Zalobca sa
s pravnym nazorom konajuceho sudu stotoZfiuje a poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp.zn. 23Co0/107/2019. Zalovana ani po&as konania pred sudom prvej indtancie neuvadza opis takych
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré maju fiou prezentovanu hmotnopravnu namietku odévodriovat. Pravny
predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej vyhldsenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 12.4.2018, ktoré jej bolo
dorucené 30.4.2018 a bolo v fiom uvedené, Ze k 12.4.2018 vyhlasil uver za pred€asne splatny a Zalovana
bola povinna ho uhradit do 15 dni od doru€enia. Ma tak Zalobca za to, Ze v danej veci zaCala plynut
preml&acia doba dfia 16.5.2018, k jej uplynutiu mohlo déjst najskér 16.5.2021. Zalobca podal Zalobu na
sud 19.10.2020, teda pred uplynutim premi€acej doby. Zmluva o Gvere bola uzatvorena plne v sulade
s pravnou Upravou, vratane pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitefa. Svojim obsahom ju
ani neobchadza, ani sa neprieci dobrym mravom. Navrhol preto rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 326
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalovanou
nie su dévodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 6Csp/61/2020 je uréenie povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 20.480,69 eur titulom nedoplatku zo zmluvy o splatkovom uUvere
zo dna 4.6.2015, na zaklade ktorej bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty Zalovanej uver na
byvanie vo vySke 21.000 eur na ucel rekonstrukcie domu a na vyplatenie predchadzajiceho uveru.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 20.480,69
eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pricom ma za to, Ze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud
zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit, ked odvolatefka neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti s ktorymi by sa sud prvej indtancie
nebol vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Zalovana v priebehu konania namietla dve neprijatelné zmluvné podmienky
a to dojednania o zmluvnej pokute a ustanovenia, ktorymi spotrebitel mal prehlasit poskytnutie svojich
osobnych udajov, priCom Zalovana suhlas nedala. Sud prvej inStancie sa dostatocne s tymito dvomi
namietanymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami vysporiadal. Zalobca si nenarokuje zaplatenie
zmluvnych urokov a ustanovenia ohladne poskytnutia osobnych Udajov bez suhlasu Zalovanej
nemaju dopad na povinnost Zalovanej zaplatit poskytnuty Uver, nespdsobia neplatnost' celej zmluvy
o splatkovom Uvere. Pokial sa tyka namietaného postupenia, tak spravne Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu namietol, Ze toto namietla zalovana az poc€as odvolacieho konania, avSak odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze postupenie bolo platné, kedZze neoznamenie diZznikovi
postupenie pohfadavky nema za nasledok jeho neplatnost. Poslednou namietkou Zalovanej bolo,
Ze sa sud prvej inStancie dostatoCne nevysporiadal s namietkou premli€ania. Sad prvej instancie
sa namietkou premi€ania zaoberal vo svojom odévodneni, presne uviedol z akych skuto€nosti pri
posudzovani premlania vychadzal a pre¢o nepovazuje narok za premlany. Zalovana vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by boli nespravne pri posudzovani premi¢ania
sudom prvej indtancie. NavySe odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy nie je preml&any, pricom v8ak preml€anie posudil odliSne od
sudu prvej indtancie. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ viaze moznost vykonat pravo podla § 565 OZ na
trojmesacné omeskanie s jednou splatkou. V zmysle ust. § 103 OZ, aj v pripade spotrebitelskych zmlav
plati, Ze premiI€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu vyuZitia prava Ziadat splatenie celého uveru. Preto od zro¢nosti tejto splatky a nie
az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.
KedZe v danom pripade k zosplatneniu doSlo ku dnfu 12.4.2018, splatka pre ktord mohlo djst
k zosplatneniu bola splatna dfia 20.1.2018 a od jej zro&nosti plynie premi€acia doba zvySku dihu. Toto
ustanovenie je vo svojej podstate lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 101 OZ, ktoré viaze
zaciatok plynutia preml€acej doby na okamih splatnosti. Ustanovenie § 103 OZ viaze zaciatok plynutia
premliacej doby na okamih, kedy nastala pravna skuto&nost, ktora zaklada pravo domahat sa urcitého
plnenia (konkrétne domahat sa splatnosti celého dlhu). TakZze ak bola Zaloba na sud prvej inStancie
podana diia 20.10.2020, tak bola podana pred uplynutim premli&acej doby.

Vzhladom k v8etkym vySSie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked za spravne povazoval
aj rozhodnutie v €asti ndhrady trov konania.

O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal ich nadhradu v celom
rozsahu.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



