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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarske druzstvo ,Valga",
druzstvo, so sidlom Valéa 1, ICO: 36 440 116, zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDT.
Jaroslavom Kevickym, advokatom so sidlom R., P. R. XX, proti zalovanému: J. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. XXX, o zaplatenie 2.343,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 10C/282/2013-62 zo dna 23. jula 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol a vo
vyroku o trovach konania zruSuje a vec v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolanie zalobcu ¢o do vyroku, ktorym sud zalobe vyhovel odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10C/282/2013-62 zo diia 23. 07. 2014 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 538,16 eur spolu s poplatkom z omeSkania 0,5 promile denne zo sumy 10,88
eur od 11. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 20,28 eur od 11. 11. 2010 do zaplatenia, od 11. 12. 2010 do
zaplatenia, od 11. 01. 2011 do zaplatenia, od 11. 02. 2011 do zaplatenia, od 11. 03. 2011 do zaplatenia,
od 11. 04. 2011 do zaplatenia, od 11. 05. 2011 do zaplatenia, od 11. 06. 2011 do zaplatenia, od 11.
07. 2011 do zaplatenia, od 11. 08. 2011 do zaplatenia, od 11. 09. 2011 do zaplatenia, od 11. 10. 2011
do zaplatenia, od 11. 11. 2011 do zaplatenia a od 11. 12. 2011 do zaplatenia, do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol (vyrok Il.) s tym, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy
2.343,15 eur s prisludenstvom titulom dlZzného najomného za obdobie od jula 2009 do novembra 2012.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k presved&eniu, Ze na zaklade rozhodnutia o prideleni
bytu zo dfia 17. 11. 1989 do8lo medzi pravnym predchodcom Zalobcu Jednotnym rofnickym druzstvom
SNP so sidlom vo Val¢i a Zalovanym k uzavretiu dohody o odovzdani a prevzati bytu uvedeného v
Zalobe, €¢im v novembri 1989 vzniklo Zalovanému pravo osobného uzivania bytu v zmysle v tom Case
uginného § 152 a nasl. Obclianskeho zékonnika. Toto pravo sa na zaklade § 871 ods. 1 Obgianskeho
zé&konnika, ktory bol s t€innostou od 01. 01. 1992 novelizovany zdkonom €. 509/1991 Zb., zmenilo k 01.
01. 1989 na najom bytu. Pravne vztahy medzi predchodcom Zalobcu, neskédr Zalobcom a Zalovanym z
najmu bytu sa od 01. 01. 1992 spravuju ustanoveniami § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Citujuc ust. § 696 ods. 1, 2, § 697 Obcianskeho zakonnika sud kon$tatoval, Ze najomny pomer je
vztahom zavazkovym, ktory podfa § 493 Obcianskeho zakonnika nemozno menit bez suhlasu oboch
stran, pokial Ob&iansky zakonnik neustanovi inak. Jednostranni zmenu vySky najomného z bytu, ako
predpoklada ust. § 696 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika méze stanovit osobitny pravny predpis, ktory
v3ak v su€asnej dobe neexistuje. Obc&iansky zdkonnik neumozfiuje sudu zasiahnut do zavazkového
najomného vztahu zmenou niektorého z jeho obsahovych zloziek, vratane vysky ngjomného.



Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa u€astnici konania zmluvne dohodli na moznosti
niektorej zo zmluvnych stran jednostranne zmenit’ vysku ndjomného za byt, resp. Ze by sa tak dohodol
predchodca Zalobcu so Zalovanym.

Na zaklade uvedeného sud dospel k presved€eniu, Ze Zalovany sa so Zalobcom naposledy dohodol
0 najomnom a uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 611,- Sk, ¢o zodpoveda sume
20,28 eur mesacne. Preto bol Zalovany v Zalovanom obdobi od jula 2009 do novembra 2012 povinny
platit najomné len v tejto vySke. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Ze Zalovany dia 20. 03. 2009
poukazal pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 50,- eur, 16.10.2009 sumu 60,- eur a 17. 12. 2009
sumu 55,- eur. Nasledne 17. 02. 2010 poukézal sumu 50,- eur a 21. 01. 2010 sumu 50,- eur. Iné dokazy
preukazujuce platenie najomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu produkované neboli, teda
bolo preukazané, Ze za rok 2009 Zalovany celkovo zaplatil 315,- eur (mal platit 243,36 eur a za rok 2010
zaplatil 100,- eur).

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Siel do roku 2010 s preplatkom 71,64 eur a spolu so sumou 100,- eur,
ktoru zaplatil v prvych dvoch mesiacoch roku 2010 to potom predstavovalo sumu 171,64 eur, CiZe takto
mal zaplatené ndjomné za 8 mesiacov, €o predstavovalo sumu 162,24 eur, €ize mal takto predplatené
za mesiace januar az august 2010 a z najomného za mesiac september 2010 mal zaplatenu sumu 9,04
eur. Nedoplatok do sumy 20,28 eur za september predstavuje sumu 10,88 eur. Zalovany teda dlhoval za
mesiac september 2010 sumu 10,88 eur a potom za dalSie mesiace od oktébra 2010 az do novembra
2012 po sume 20,28 eur. DIh Zalovaného potom predstavuje za september 2010 sumu 10,88 eur, za
mesiace oktéber 2010 az december 2010 sumu 60,84 eur, za 12 mesiacov roku 2011 sumu 243,36 eur
a za 11 mesiacov roku 2012 celkovo sumu 223,08 eur. Spolu suma, ktoru zalovany Zalobcovi dlhuje za
obdobie, v ktorom neplatil ngjomné v dohodnutej vySke 20,28 eur, teda od septembra 2010 do novembra
2012 predstavuje sumu 538,16 eur.

Sud podrla § 697, § 671 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi i poplatok z omeSkania, avSak
len zo sumy ngjomného uréeného sudom, a to odo dfia ako si ich uplatnil Zalobca, kedZe tento bol
uplatneny v sulade s ust. § 697 Obcianskeho zakonnika. Vo zvySku uplatneného naroku na istinu a
poplatky z omeSkania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a nakolko Ziadny z u€astnikov nebol v konani plne uspesny, rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Uviedol, Ze v odévodneni sudu je niekolko nedostatkov riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia a z
toho vyplyvajuci nespravny vecny a pravny nazor.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze v konani nebol produkovany dbkaz, Ze by sa jeho predchodca so
Zalovanym s u&innostou od 01. 04. 2009 dohodol na plateni ndjomného a uhrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu vo vyske, ktord zacalo Pofnohospodarske druzstvo Javorina s ucinnostou od 01. 04.
2009 pozadovat, teda v sume 60,84 eur. Zaroveri v8ak sud konstatoval, Ze jednostrannui zmenu vysky
najomného bytu, ako predpoklada ust. § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mdzZe stanovit osobitny
pravny predpis, ktory vSak v suCasnej dobe neexistuje, a Ze prenajimatel je opravneny jednostranne
zvySit ngjomné len v pripadoch, ktoré ustanovuje osobitny predpis, ktory Obc&iansky zakonnik sice
predpokladd, ale v su¢asnosti neexistuje.

Ak sud na jednej strane tvrdi, Ze mozZno jednostranne zvysit najomné na zaklade osobitného predpisu,
ktory neexistuje, tak potom ak neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by mohol prenajimatela (vlastnika)
obmedzovat pri vykone svojich vilastnickych prav a neméze mu uréovat kedy, v akom ¢asovom intervale
a v akom rozsahu mézZe upravit najom, tak potom jeho spravanie sa, pokial sa tyka vySky najomného,
mozno obmedzit iba tym, Ze sud by mal skumat, & takto stanovené najomné sa neprie€i dobrym
mravom, &i je primerané vzhladom k podmienkam, na ktoré sa vztahuje, Ci je obvykly v mieste, prip.
regione, &i si prenajimatel plni vSetky povinnosti voci najomcovi a pod. Podla jeho nazoru je uplne
legitimne ak si vlastnik urCuje vy8ku najomného v sulade s ust. § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V konani nebolo preukazané, Ze posledna stanovena vyska najomného 611,- Sk (20,28 eur) je trvala a
do bududcna nemenna, a Ze vlastnik nemdze najomné menit. Ak by to tak bolo, tak potom by sa jednalo
o obmedzenie vlastnickych prav. Je toho nazoru, Ze v su€asnej dobe v trhovom hospodarstve nie je
mozné obmedzit' vlastnika v urovani vySky najomného. Byt nie je druzstevnym bytom, ktory spravuje
bytové druzZstvo, na ktory sa vztahuje iny pravny rezim, ale je to byt vo vlastnictve druzstva, ktory je
sukromnym vlastnictvom jeho zakladatelov.



Konstatovanie sudu o nemoznosti jednostrannej dohody o najomnom je nespravne a v rozpore s ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Prvostupriovy sid sa nezaoberal odévodnenim, resp. vysvetlenim
pre€o prenajimatel nie je opravneny menit vysku ndgjomného a preco by jeho pravo malo byt obmedzené
vblou najomcu. Stanovena vySka najomného od 01. 04. 2009 podla neho nie je v rozpore s ust. §
671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ani s dobrymi mravmi a je obvyklé v ¢ase a v danom regione.
Prvostupriovy sud nevykonal ani Ziadne dokazovanie, ktoré by nazna€ovalo, Ze si v minulosti neplnil
povinnosti, ktoré mu ako prenajimatelovi vyplyvaju z ust. § 687 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud sa s niektorymi skuto&nostami potrebnymi na riadne a odévodnené
rozhodnutie vibec nezaoberal, opomenul zdbévodnit’ pre€o vlastnik nehnutelnosti ma mat obmedzené
pravo v urCovani vysSky najomného okrem ust. § 671 Obclianskeho zakonnika. Nezaoberal sa
okolnostami, i zvySenie najomného bolo dévodné a primerané vzhlfadom na vsetky okolnosti pripadu,
vratane plnenia si povinnosti prenajimatela k prenajatej veci a &i sa takto zvySené ngjomné priedi, resp.
neprieci dobrym mravom.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
sud zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti zamietol podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221
ods. 2 O. s. p. vec v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie a vo vztahu k vyroku, ktorym
sud Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel odvolanie Zalobcu odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Pokial ide o odvolanie Zalobcu ¢o do vyroku I., kedZze uvedenym vyrokom sud Zalobe Zalobcu v Casti
vyhovel, nie je Zalobca osobou opravnenou na podanie odvolania. Krajsky sud preto odvolanie Zalobcu
¢o do vyroku |. napadnutého rozsudku ako odvolanie podané neopravnenou osobou podfa § 218 ods.
1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Pokial ide o zvySnu Cast' rozsudku, v ktorej sud Zalobu vo zvysku uplatneného naroku zamietol a vo
vyroku o trovach konania, odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v tejto Easti je dévodné.

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
suCasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne. Su¢astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).

Ugelom odévodnenia rozsudku je predov$etkym doloZit jeho spravnost, zarover je prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku
sa ziada, aby odévodnenie obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né
navrhy, dbkazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov a skutocnosti, ktoré mal preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prisludnych zakonnych ustanoveni. Sudne rozhodnutie musi byt presvedCivé, z jeho odbévodnenia
musia logicky, jasne a zrozumitefne vyplyvat odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s uplatnenym narokom a obranou proti tomuto naroku. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa
sud vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi u€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a ktoré
ma rozhodujuci vplyv na vysledok sporu musi byt zdévodnené jasne a nepochybne. Myslienkovy
postup sudu musi byt pritom dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Co sa tyka celkovej presvedgivosti a myslienkovych postupov prvostupfiového sidu uvedenych
v oddvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k zamietajucemu vyroku, tieto neboli dostatoéne
vysvetlené, a to najma z hfadiska pravnych zaverov, ktoré prvostupriovy sud vo vztahu k predmetu
konania prijal, najma vo vztahu k moznosti jednostranného zvySenia najomného zo strany prenajimatela.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel nemal pravo
jednostranne zvysit ngjomné, ked jednostrannd zmenu vySky najomného z bytu ako predpoklada ust.
§ 696 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika méze stanovit osobitny pravny predpis, ktory viak v suasnej
dobe neexistuje. Okresny sud okrem kon$tatovania absencie pravneho predpisu vymedzujuceho
pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ndjomné, sa podrobnejSie nezaoberal
primeranostou obmedzenia vlastnika volou najomcu v dbsledku necdinnosti zakonodarného organu
spocivajucej v neprijati osobitného pravneho predpisu, ktorého prijatie Ob&iansky zakonnik predpoklada,
a sulad takéhoto stavu s €l. 4 ods. 3, 4, v nadvaznosti na &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l.
1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Nemozno
pritom opomenut, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k jednostrannému zvySovaniu najomného
zo strany prenajimatela doSlo i v minulosti, €o okresny sud akceptoval vzhfadom na skutonost, Ze
Zalovany podpisal ,eviden&ny list*, ktory mu bol nasledne doru€eny (hoci z vykonaného dokazovania
nie je zrejmé aku Cast zo sumy uvedenej na evidenénom liste predstavuje najomné a aku Cast uhrady
za sluzby spojené s uzivanim bytu). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zaroven nie je zrejmé
ako sa okresny sud vysporiadal s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/57/2012 zo dfia 23.
04. 2012 v obdobnej veci, ktoré rozhodnutie oboznamil na pojednavani dia 09. 07. 2014. | ked ide o
rozhodnutie v inej veci, ktoré nie je pre sud pri rozhodovani tejto veci zavazné, vzhfadom na totoznost
Zalobcu a obdobnost uplatneného naroku sa odvolaciemu sudu javi vysporiadanie sa so zavermi tohto
rozhodnutia, resp. reakcia nan, ako vhodné a potrebné, najma ked Zalobca predmetnym rozhodnutim
krajského sudu v prejednavanej veci argumentoval.

V tejto stvislosti odvolaci sud zarover dava prvostupfiovému sudu do pozornosti rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl 20/05 zo dia 28. 02. 2006, & rozhodnutia NS CR sp. zn.
26Cdo 1924/2006 zo dfia 10. 10. 2006, 26Cdo 594/2005 zo dna 16. 08. 2006, ktoré vzhladom
na spologny historicky vyvoj slovenského a &eského pravneho poriadku do 31. 12. 1992, ako aj
obdobnu pravnu dpravu najmu bytu minimalne do nadobudnutia U&innosti nového Obcianskeho
zakonnika Ceskej republiky dfia 01. 01. 2014, pri absencii osobitného pravneho predpisu upravujiceho
jednostranné zvySenie najomného a viazanost medzinarodnymi dohovormi, mozno podporne aplikovat
i pri rozhodovani slovenskych sudov.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku,
ktorym sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti zamietol zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu opatovne posudit a vyhodnotit uplatneny
narok Zalobcu, v zmysle vy3Sie uvedeného a nalezite sa vysporiadat s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na Dohovor o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd,
Listinu zakladnych prav a slobdd a Ustavu Slovenskej republiky. AZ po naleZitom vysporiadani sa
s uvedenymi skuto¢nostami bude méct okresny sud vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut. V
pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze jednostranné zvy3enie najomného je mozné aj za sufasnej
pravnej upravy, bude potrebné, aby sa vysporiadal aj s otdzkou odkedy méze k takémuto zvy3eniu
dojst’ a primeranostou doteraz uréeného najomného a zvySeného najomného, vo vztahu ku ktorym
skuto€nostiam vSak dékazna povinnost zatazuje uc€astnikov konania.

Nakolko odvolaci sud zrusil (hoci len iasto¢ne) rozhodnutie okresného sudu vo veci samej a v rozsahu
zruSenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zrusil
i vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti preto okresny sud opéatovne rozhodne aj o trovach
ucastnikov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



