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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobkyne: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX,
pravne zastipena STEHURA & partners, s.r.o., ICO: 47 246 863, AK so sidlom F. Krala 2080, Cadca
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, v konani
o urCenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 10C/165/2015-22 zo diia 10. 08. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 10C/165/2015-22 zo difa 10. 08. 2015 meni
tak, ze zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy ¢. 8500007954 zo diia
27.11.2011 a &. 8500007955 zo dha 27.11.2011 uzavretych medzi zalobkyfiou a zalovanym, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Sud ukladéa zamestnavatelovi zalobkyne KORZO - Maria Kontrikova, 02321 Korfia 702, ICO: 33
685 576 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla dohéd o zrazkach zo mzdy
¢. 8500007954 zo dna 27.11.2011 a €. 8500007955 zo dha 27.11.2011 uzavretych medzi Zalobkyfiou a
zalovanym, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouzitia dohdd o zrazkach
zo mzdy €. 8500007954 zo dha 27.11.2011 a &, 8500007955 zo diia 27.11.2011 uzavretych medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa vo veci samej domaha uréenia, Ze vy3Sie
uvedené dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné z dévodu, Ze tieto aj ked boli uzatvorené na
samostatnom tladive, neboli medzi Zalobkyfou a Zalovanym individualne dojednané a su uzatvorené
Vv jej neprospech, nakofko je spotrebitelom. Predmetné dohody o zrazkach zo mzdy boli uzatvarané v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom Gvere na sumu 1.500,00 Eur a na sumu 1.080,00 Eur. Zalobkyni
boli predloZené sucasne aj dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré maju sluzit na zabezpec&enie poskytnutych
uverov. Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze
Zalobkyna spofahlivo neosveddila to, aka bezprostredna hrozba ujmy jej hrozi tym, Ze sa jej na zaklade
uzatvorenych dohéd o zrazkach zo mzdy vykonavaiju zo mzdy zrazky. Zalobkyta presne nedpecifikovala
ani neosvedCila, aka konkrétna majetkova ujma (v akej vyske) jej hrozi, pripadne vznika vykonavanim
pravidelnych mesacnych zrazok zo mzdy vo vySke 80,37 Eur a 57,87 Eur, v om tato majetkova ujma
spoCiva a aky nepriaznivy dopad na Zivot Zalobkyne ma. Samotné tvrdenie Zalobkyne, Ze realizacia
dohéd o zrédZkach zo mzdy, ktoré predstavuju neprijatelné a tym aj neplatné zmluvné podmienky jej
priamo spdsobuje majetkovl ujmu a inym spdsobom ako predbeZznym opatrenim nemdze zabezpedit,
aby k zraZkam zo mzdy nedochadzalo, nemdbze byt v danej veci dbvodom na nariadenie predbezného
opatrenia. Prvostupfiovy sud tieZ poukazal na tu skuto€nost, Ze zréZzky zo mzdy Zalobkyne sa vykonavaju
uz od 02/2012, t. j. uz viac ako tri roky a Zalobkyna doposial Ziadnu bezprostredne hroziacu ujmu
nenamietala, ani sa nedomahala sudnej ochrany, kedZe svojim konanim vykon zrdZok mi¢ky schvalovala



az do diia 17.07.2015, kedy bol na sud podany navrh na ur€enie neplatnosti vysSie Specifikovanych
dohéd o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa neuviedla, & v priebehu obdobia po&as ktorého sa uskuto&iovali
a uskutolnuju zrazky z jej mzdy dosSlo na jej strane k takej zmene pomerov, ktoré by v sugasnosti
odbvodriovali naliehavost predbeznej Upravy a zaroven osveddili nebezpecenstvo ujmy bezprostredne
hroziacej Zalobkyni vykonom zrazky zo mzdy, na z&klade uzatvorenych dohdd o zrazkach zo mzdy.
Vzhladom k tomu, Ze sud nemal v danom pripade osved&enu ujmu bezprostredne hroziacu Zalobkyni,
vykondvanim zrazok z jej mzdy, a teda ani naliehavost predbeZnej Upravy, a to ani tvrdeniami Zalobkyne
a ani listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyriou z tychto dévodov navrh Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Proti vys8ie uvedenému uzneseniu podala Zalobkyfia odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
Ziadala, aby podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v zmysle
navrhu Zalobkyne. Prvostupfiovému sudu vytykala nespravne skutkové zavery a pravne posudenie
veci. V blizSich podrobnostiach uviedla, Ze skutoCnost, Ze z jej mzdy vo vySke cca 360,00 Eur
sa zraza 138,00 Eur, €o je viac ako 1/3 a to bez pravneho dévodu dostatocne osvedCuje vazne
nebezpedenstvo hroziacej ujmy. Zalobkyni po vykonavani zraZok zostava cca 220,00 Eur mesacéne
na uhradu ostatnych vydavkov a chod domacnosti, o jej spdsobuje vazne ekonomické a materialne
problémy. NavySe zrazky zo mzdy sa vykonavaju v rozpore so zakonom a bez platného zakonného
podkladu, pretoze Zalobkyna doposial celt pozi¢anu sumu uhradila v celom rozsahu. Okresny sud
svojim rozhodnutim postupoval prilis formalisticky pri vyklade pravnej normy, a preto nemozno
povazovat rozhodnutie v danej veci za spravodlivé, pretoZze svojim rozhodnutim dospel k extrémne
nespravodlivym zaverom. Za poruSenie prava na sudnu ochranu odvolatelka povaZzovala aj to, Ze
prvostupfiovy sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia argumentacne nevyrovnal ani so skorSimi
sudnymi rozhodnutiami prijatymi inymi sidmi v skutkovo identickych pripadoch. V tejto suvislosti
odvolatelka poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, napr. KoSice, Tren¢in, Banska Bystrica
a Zilina. Napokon Zalobkyfa zopakovala, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy uplatiiovana v
spotrebitelskych zmluvach bola uz davnejsie komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenou Ministerstvom spravodlivosti SR
posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, priom
komisia skonstatovala, Ze vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodéavatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. toto
rozhodnutie podfa § 220 O.s.p. zmenil a to z nasledovnych dévodov:

Predbezné opatrenie nie je rozhodnutim kone€nym, jeho ucelom je len provizérna (doCasnd) uprava
pomerov Ugastnikov. Ugastnik domahajuici sa nariadenia predbezného opatrenia musi aspor osvedgit
(nie v plnom rozsahu dokazat’) dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu dogasnej Upravy pomerov uéastnikov
alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Takéto rozhodnutie je
doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie predbeznych uc€inkov, neprejudikuje vysledok konania pred
sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretelom na jeho zabezpec€ovaci charakter. V preskimavanom pripade podla nazoru odvolacieho
sudu napadnuté rozhodnutie vy$sie uvedené atributy napifia.

Na zaklade skutkového stavu zisteného okresnym sudom a obsahu spisového materialu mal odvolaci
sud na rozdiel od prvostupriového sudu za preukazané, Ze Zalobkyria dostatoénym spdsobom osveddcila
potrebu doCasnej upravy pomerov Ucastnikov. Je potrebné prisvedcit Zalobkyni v tom, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uplatfiovana v spotrebitel'skych zmluvach bola komisiou na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenou Ministerstvom
spravodlivosti SR posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika s tym, Ze vykon zrédZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole
zo strany sudu a spotrebitel tak moze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
V nadvaznosti na uvedené boli podfa nazoru odvolacieho sidu splnené vSetky predpoklady pre
nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia (§ 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/,f/ Obcianskeho
sudneho poriadku), kedZe Zalobkyfia dostatoCne osvedcila zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o



pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, ako i to, Ze bez okamzitého
zasahu sudu je tu nebezped&enstvo bezprostrednej ujmy. Zalobkyni st vykonavané zrazky zo mzdy bez
sudnej kontroly. Jej mzda je kratena o zrazky, na zéklade sukromného institutu dohdd bez podpisania
ktorych by Zalovany Zalobkyni neposkytol uver, a ktorych znenie Zalobkyfia mé moznost ani Ziadnym
spdsobom ovplyvnit. Zalobkyni tak vznika bezprostredne majetkova ujma.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 za : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



