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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci proti obZalovanym
C. Y. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g), odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
a C. J. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) pismeno g), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 26.10.2022, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom O. XXX/X, L., toho &asu vo vézbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody (dalej v texte len ,UVV a UVTOS®) Nitra,

2/ C. J., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom C. XX/X, L., toho asu vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra,
sa uznavaju vinnymi, Ze:
obzalovany v 1./rade

1) dha 23.02.2022 v Case priblizne o 23:15 hod v Nitre na ulici J. D. XXX/X, na parkovisku OD G.,
pristupil k unimobunke - mobilnému odbernému miestu na antigénové testovanie COVID - 19, vypadil
pacidlom dvere unimobunky, voSiel dovnutra, kde prehladal priestory unimobunky a vzal neotvorenu
papierovu krabicu s logom Joysbio s obsahom 15 ks antigénovych testov v hodnote 7 Eur za jeden
kus a z miesta nasledne odiSiel smerom k ulici P. M., pri€¢om po spozorovani hliadky Policajného zboru
krabicu s antigénovymi testami odhodil do smetnej nadoby pri OC G. a z miesta odisiel, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil spolognosti E. s.r.o., so sidlom L. XX, B., ICO: XXXXXXXX &kodu vo vyske 105,-
Eur napriek tomu, Ze mu bola dna 29.01.2022 blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 00187259
ulozena pokuta vo vyske 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, spachany formou drobnej kradeze, a aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dfia 20.11.2020 spisova znacka 4T 61/2020, pravoplatnym dna 08.01.2021,
uznany vinnym z pokrac¢ovacieho zloCinu kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné
a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 10. 06. 2021, spisova znacka 4T 90/2020, pravoplatnym dria
10.06.2021, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
g) Trestného zakona,

2) dna 24.02.2022 v Case o 04:15 hodine v Nitre na ulici E. & X pristapil k unimobunke -
mobilnému odbernému miestu na antigénové testovanie COVID-19, vypacil pacidlom vchodové dvere
do unimobunky, ktoré tym poskodil, pri€¢om po spozorovani hliadkou Policajného zboru bol na mieste
zadrzany, &im spdsobil spoloénosti T. D. s.r.o., so sidlom L. - C., ul. E. XXX, ICO: XXXXXXXX $kodu
vo vySke 150 €, napriek tomu, Ze mu bola dfia 29.01.2022 blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
€. 00187259 ulozena pokuta vo vyske 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, spachany formou drobnej kradeze, a aj napriek tomu, Ze bol trestnym



rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 20.11.2020 spisova znacCka 4T 61/2020, pravoplatnym dha
08.01.2021, uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a iné a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 10.06.2021 spisova znacka 4T 90/2020,
pravoplatnym driia 10.06.2021, uznany vinnym z preCinu kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno b), pismeno g) Trestného zakona,

obzalovani v 1./rade a 2./ rade

3) po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 05.02.2022 v ¢ase medzi 22:00 hod. do 03:00 hod. dna
06.02.2022 v Nitre na ulici V. XX pristupili k unimobunke - mobilnému odbernému miestu na antigénové
testovanie Covid - 19, C. Y. pacidlom vypacil bo&né okno cez ktoré voSiel dovnutra unimobunky, odkial
vzal 9 ks antigénovych testov znacky Nadal Covid - 19 Ag+ Influenza A/B plus test v hodnote 54 Eur, 1
ks mobilny telefon znacky LG Ciernej farby s €islom na kryte SIM karty XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote
40 Eur, 1 ks nabijacku na platobny termindl nezistenej znacky v hodnote 10 Eur, 1 ks notebook znacky
Lenovo model V15-IIL Iron Grey, neznameho vyrobného &isla v hodnote 300 Eur, ktoré postupne cez
okno podaval C. J., ktory ho €akal vonku a daval pozor, nasledne si predmetné veci rozdelili a odisli, ¢im
sposobili poskodenej spoloénosti J. C. s.r.o., so sidlomE. 9, L., ICO: XXXXXXXX, 8kodu v celkovej vyske
404 Eur, pricom C. Y. sa dopustil skutku napriek tomu, Zze mu bola dria 29.01.2022 blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 00187259 uloZena pokuta vo vySke 30 € za priestupok proti majetku podfla
§ 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spachany formou drobnej kradeze, a aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 20.11.2020 spisova znacka 4T 61/2020,
pravoplatnym dria 08.01.2021, uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo€inu kradeZe podfa § 212 odsek
1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a iné a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 10.06.2021 spisova
znacka 4T 90/2020, pravoplatnym dria 10.06.2021 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek
1 pismeno a), pismeno b), pismeno g) Trestného zakona a obvineny C. J. napriek tomu, Ze mu bola dfia
02.02.2022 blokom na pokutu nezaplatent na mieste Cislo 2200378254 uloZena pokuta vo vyske 20
Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spachany
formou drobnej kradezZe a aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/27/2021
zo dna 25.06.2021 uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g)
Trestného zakona a iné,

teda:

obZalovany v 1./rade

v bodoch 1/ az 3/ obzZaloby

si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal vlamanim
a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania - na viacerych osobach, z toho v bode 2/ obZaloby sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a €in spacha vldmanim, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo, v bode 3/ spachany spoloénym konanim,

obZalovany v 2./rade

v bode 3/ obzaloby

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
vlamanim a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali:

obZalovany v 1./rade

v bodoch 1/ az 3/ obzZaloby

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona, v Casti
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, v €asti formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.



obzalovany v 2./rade

v bode 3/ obzaloby

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

za to sa im uklada:
obzalovany v 1./rade - C. Y.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného
zakona, nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud obzZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, trest prepadnutia veci a to 1 kus sekacu do kladiva,
ktory je uloZeny v uschove OKP-OR-PZ L., L. C. 1, L..

obzalovany v 2./ rade - C. J.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/69/2022 zo dfia 20.09.2022, pravoplatnym vodi
obZalovanému C. J. dha 22.09.2022, ktorym mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecény trest odratia
slobody v trvani 3 roky, nakolko povazuje uvedeny trest uloZzeny skorS$im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obialovanémqu. Y. povinnost nahradit’ spdsobenu
Skodu poskodenej spolognosti T. D. s.r.o. so sidlom E. XXX, L., C., ICO XXX XXX XX, vo vyske 150,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanym C. Y. a C. J. spolo¢ne a nerozdielne
povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenej spolo¢nosti J. C. s.r.o. so sidlom E. X, L. XXX, W. XX
XXX XXX, vo vyske 310,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenu spoloénost T. D. s.r.0. so sidlom E.
XXX, L., C., ICO XXX XXX XX, so zvyskom jej naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenu spoloénost J. C. s.r.0. so sidlom E.
X, L. XXX, ICO XX XXX XXX, so zvy$kom jej naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 05.08.2022 na C. Y. (dalej aj ,obZalovany v 1./rade” alebo ,Y.“) a na
C. J. (dalej aj ,obzalovany v 2./rade* alebo ,,J.”) obZalobu u obzalovaného v 1./rade - z pokracovacieho
Zlocinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno b), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, v Casti v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, v €asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a u obzalovaného v 2./rade - z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, s tym, Ze samosudca tuto preskumal a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o
nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby prokuratorom, obzalovany v 1./rade C. Y. v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku vyhlasil, Zze sa citi byt vinny zo spachania skutkov
uvedenych v bodoch €.1 a €.2 v obZalobe prokuratora a nevinny zo spachania skutku pod bodom ¢&. 3
kladeného mu za vinu v obzZalobe prokuratora ¢. 2 Pv 103/22/4403 zo dna 03.08.2022.



Sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku neprijal vyhlasenie obzZalovaného v 1./ rade C. Y. o tom,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bodoch &.1 a €.2 obzaloby.

Obzalovany v 2./ rade C. J. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi
byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe prokuratora €. 2 Pv 103/22/4403 zo
dria 03.08.2022. Obzalovany v 2./ rade C. J. na v8etky poloZzené otazky uvedené v ustanoveni § 333
odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*.

Sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného v 2./ rade C. J. o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku v bode €.3 kladeného mu za vinu a zarovehn v zmysle § 257 odsek 8
Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany v 2./ rade
priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona a v jeho pripade sa vykonaju len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a v suvislosti vyrokmi o vine spoluobzalovaného.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obZalovaného v 1./ rade, obZalovaného v 2./ rade, vysluchom svedka K. K., &itanim vypovedi
svedka O. T., svedkyne T. G., svedkov poskodenych C. J., Ing. O. J. a Mgr. C. W., boli precitané listinné
dokazy.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany v 1./ rade C. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze sa priznava ku
skutkom v bodoch 1. a 2. obzaloby a je ochotny uhradit Skodu v pinej vySke. Ku skutku v bode 3.
obZaloby uviedol, Ze v tefi defi boli vo ve€ernych hodinach aj so spoluobZalovanym C. J. na byte u K.
K., kde pili alkohol, vypili priblizne dve flaSe vodky, pri€¢om okolo 22. hodiny vecer isli vSetci traja von
na sidlisko T. v L., po ceste sa K. oddelil pri ubytovni na V. ulici, on zatial iSiel spolu s J. smerom na tu
Cast sidliska, kde byva T. jarmok, sadli si pod amfiteater na schody a pili alkohol. Po par minatach, asi
10 minut, priSiel K., v8etci traja iSli spolu pri bowling, kde sa stretli s dal§imi kamaratmi, on s K. potom
i8li domov okolo polnoci, pricom C. J. tam eSte ostal. ObZalovany tieZ uviedol, Ze boli aj na V. ulici, kde
bolo odberné miesto.

Obzalovany v 2./ rade C. J. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani, uviedol, Ze v ten der najskor
pili unho doma na byte, potom isli k K. K. na byt, kde pokracovali v piti, pri€om vypili asi jednu - dve ffase
alkoholu a okolo 22. hodiny iSli von. Tulali sa po sidlisku T. a niekedy nad ranom spolu s obZalovanym
C. Y. prisli k odbernému miestu na COVID19, kde C. vytlacil okno, vosiel dnu a nasledne mu podal veci,
kym Cakal vonku. K. K. sa odpojil tesne predtym ako prisli k odbernému miestu. Uviedol, Ze nevie, ¢im
Matus vytlacil okno, lebo mu bol oto&eny chrbtom. Medzi vecami, ktoré zobral z miesta, bol mobilny
teleféon a notebook, o inych veciach nevie. Potom vySiel C. von, pomaly kracali ulickami sidliska a i8li
domov. K. K. sa k nim pripojil, ale vzapati odisiel. Pri skutku boli len oni dvaja, kamarat K. K. o uvedenom
skutku ni¢ nevedel. Svedok kamaratovi K. ni€ nehovoril, ale ten to neskor zistil. ObZalovany nasledne
uviedol, Ze si nechal mobilny telefon, ktory dobrovolne odovzdal policii a C. si nechal notebook.

Na hlavhom pojednavani bol vypocéuty svedok K. K. (dalej aj ,svedok®), ktory uviedol, Ze si nepaméata
presne, v ktory defi sa stal skutok, ale vie, Ze obzalovani C. Y. a C. J. boli utho doma na byte, kde pili
alkohol, nevedel presne uviest, kofko toho vypili, €i to bola jedna, alebo dve flasky. Potom isli von, kde
sa oni dvaja od neho odpojili niekde na V. ulici na T., pri€om nevedel uviest, o sa medzi¢asom stalo, s
obzalovanymi nebol mozno 10-30 minut, kym sa s nim znova nestretli. Vtedy sa s nimi trochu poskriepil,
pretoZe bol nahnevany kvéli tomu, Ze sa od neho oddelili a on ich musel Cakat. Nasledne odiSiel domov.
AZ neskor sa dozvedel o vykradnuti MOMKy, pric¢om s tymto sa mu mal pochvalit obzalovany Y., ked
sa mu priblizne po tyzdni ospravedifioval, Ze sa od neho v dany vecer s J. odpojili bez toho, aby vedel,
kam isli.

Na hlavnhom pojednavani bola vykonana konfrontacia svedka K. K. a obZalovaného v 1. rade C. Y., v
ramci ktorej vyplyva, Ze obZalovany Y. sa mal podla svedka pochvalit mu tym, Ze vykradol MOMku,
ked bol u svedka doma v obyvacke, pri€om svedok uviedol, Ze nemé& dévod klamat. ObZalovany Y. v
konfrontacii uviedol, Ze svedok klame.

Na hlavhom pojednavani bola preitana zapisnica o vypovedi svedka O. T. (dalej aj ,svedok®), z
pripravného konania v ramci ktorej uviedol, Ze s obZalovanym C. Y. sa pozna roky a dfa 23.02.2022 sa



nahodne po dlhSom Case stretli pri autobusovej zastavke, kde sa dohodli, Ze pdjdu spolu pit, tak isli do
P. (do G.), kde svedok kupil alkohol. Ten nasledne pili na schodoch vedfa P., pri¢om sa rozpravali asi
dve hodiny, ked C. povedal, Ze ide pri G. na Q., kam si ide pre peniaze. Svedok iSiel s nim, myslel si,
Ze mu asi niekto dIzi peniaze. Ako kracali peSo smerom k obchodnému centru N-Q., tak za internatom
z krikov C. vytiahol hrdzavy pajser. Svedok uviedol, Ze boli sami dvaja, nikto iny s nimi neSiel a ked
prisli na parkovisko pred obchodny dom G., C. sa vzdialil, mohlo byt okolo 23. hodiny ve&er. Svedok mal
vypité, preto nezaregistroval, €o C. vlastne robi, az ked priSiel k potravinam, vSimol si, Ze C. s nim nejde.
Ked sa otoCil, videl ako C. pacil dvere na unimobunke, kde bola MOM-ka, vosiel dovnutra, zacal to tam
prehladavat a na svedka nijak nereagoval. Svedok sa ho pytal, o to tam robi a Ze on tam s nim nebude,
tak nasledne odiSiel k potravinam pri progrese. Po chvili ho obZalovany dobehol, v ruke mal krabicu, v
ktorej boli testy na COVID19. Vtom priSlo na parkovisko pred G. policajné auto, tak obZalovany krabicu
vyhodil do smetiaka, iSli pre€ a cestou sa oddelili kazdy inym smerom. Svedok uviedol, Ze nevedel, ¢o
mal obZalovany v plane, ale zrejme mal tu akciu uz naplanovanu, kedZe mal schovany pajser v krikoch.

Na hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne T. G. (dalej aj ,svedkyna®),
z pripravného konania, v ramci ktorej uviedla, Ze bola zamestnana ako administrativny pracovnik v
spolocnosti J. C. s.r.o., ktora bola vlastnikom MOM-ky na ulici V. v L.. K veci uviedla, Ze diia 06.02.2022
priSla k uvedenej MOM-ke, pricom si vSimla, Ze na nej bolo bo€né okno otvorené dokoran, nasledne
odomkla kfu€om vchodové dvere, vos$la a vSimla si, Ze je v3etko porozhadzované po zemi. Svedkyna
si v8etko nafotila, zavolala policiu a oznamila to svojej veducej. Po vykonani obhliadky zistila, Ze bolo
odcudzenych priblizne 9 ks antigénovych testov, mobilny telefon znacky LG, nabijatka na terminal a
notebook, v ktorom sa nachadzala databaza testovanych oséb s ich osobnymi tdajmi, avSak notebook
bol zaheslovany, takZe nepredpokladala, Zze by sa pachatel dostal k idajom v notebooku. Objekt nebol
zabezpec€eny, neboli tam kamery, mali len alarm, ktory ale nepouzivali. Okrem bo&ného okna nikde
nevzniklo poskodenie, vypacené okno bolo funkéné a dalo sa zavriet.

Na hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica o vypovedi svedka poSkodeného C. J. (dalej aj
~Svedok®, ,poSkodeny*), z pripravného konania v ramci ktorej uviedol, Ze diia 23.02.2022 v ¢ase priblizne
0 23.30 hod. ho kontaktovala policia, s tym aby sa dostavil k MOMke na D. ulici X v L.. Po chvili sa
tam dostavil a zistil, Ze vstupné dvere su vypacené a otvorené. Ked voSiel dnu zistil, Ze chyba krabica
antigénovych testov v ktorej bolo 15ks. Ni¢ iné nebolo odcudzené, a neskor spolo€nosti E. bola krabica
s testami najdena a vratena.

Na hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica o vypovedi svedka poSkodeného Ing O. J. (dalej
aj ,svedok®, ,poSkodeny*), z pripravného konania v ramci ktorej uviedol, Zze dfia 24.02.2022 mu bolo
oznamené, ze v MOMke v L. na ul. E. &.X doSlo nadranom ku kradezi a boli poSkodené vstupné dvere
do MOMky. Ni¢ nebolo odcudzené a Skoda na dverach bola vo vyske 500,- Eur.

Na hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica o vypovedi svedka poskodeného Mgr. C. W. (dalej
aj ,svedok®, ,poskodeny“), z pripravného konania v ramci ktorej uviedol, Ze ku kradezi v MOMke sa
vyjadrila pani G. a on sa vyjadril k $8kode, ktora vznikla spolo¢nosti J. C. s.r.0. vo vySke 812,78,- Eur. A
to odcudzenim 9ks antigénovych testovAG TESTY, zn. NADAL, mobilny telefon zn. LG K41S black s.¢.
XXXLCXMXXXXXXX, nabijacka na platobny terminal, notebook zna¢ky Lenovo V15-lIL s.&. G Mobilny
telefén bol vrateny.

Na hlavhom pojednévani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi:

Z odborného vyjadrenia od ZE-NIT zo dha 24.02.2022 vyplyva, Ze poskodenie vstupnych dveri s
rozmermi priblizne 825mm x 1970mm, Sedej farby, RAL 7035 do MOMky na adrese E. 4, L. vzniknuté
pacenim vyrobené pre spolo¢nost T. D. s.r.o. boli ohodnotené na 150,- Eur.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste & A 22 00187259 zo dfia 29.01.2022 vyplyva, Ze
obzalovanému v 1./ rade C. Y. bola uloZzena pokuta 30,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 03.03.2022 vyplyva, Ze C. J., nar. XX.XX.XXXX dobrovolne vydal 1ks
dotykovy telefon zn. LG displej Ciernej farby, zadna strana sivo-modrej farby s €islom na kryte SIM karty
353671116908030 s gumovym ochrannym obalom.



Z uradného zaznamu o vrateni veci zo dfia 26.07.2022 vyplyva, Ze dobrovolne C. J. vydana vec 1ks
dotykovy telefon zn. LG displej Ciernej farby, zadna strana sivo-modrej farby s €islom na kryte SIM karty
353671116908030 s gumovym ochrannym obalom bola vratena spolo¢nosti J. medical s.r.0. so sidlom
E.9 L.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra. sp. zn. 4T/90/2020 zo dia 10.06.2021 vyplyva, Ze obZalovany v 1./
rade C. Y. bol spolu s inymi uznany za vinného z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Tr.zak. a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zak.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra. sp. zn. 4T/61/2020 zo difia 20.11.2020 vyplyva, Ze
obZalovany v 1./ rade C. Y. bol spolu s inymi uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) v sibehu
s pokracovacim pre€inom podkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr.zak. a iné, a bol odsudeny
na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, ktory bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 3 roky.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra. sp. zn. 4T/69/2022 zo dna 20.09.2022, pravoplatného vo i
obZalovanému v 2./ rade dna 22.09.2022 vyplyva, Ze obZalovany v 2./ rade C. J. bol uznany za vinného
2o zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno b) Tr.zak. a iné a bol odsudeny na uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky, a zaradeny do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Z potvrdenia o Studiu z Strednej odbornej Skoly G. zo diia 13.07.2022 vyplyva, Ze obZalovany v 1./ rade
bol Ziakom Skoly v rokoch 2013/2016 a dfia 28.11.2016 prerusil Studium. Menovany Studoval 4- ro€ny
kombinovany u¢ebny odbor 2956 H masiar kuchar.

Z dohody o pracovnej €innosti zo dia 15.08.2019 medzi zamestnavatelom B. s.r.0. L. a obZalovanym
v 1./ rade vyplyva, Ze v €ase od 15.08.2019 - 14.08.2020 v rozsahu 2 hod denne bol zamestnany
obZalovany v 1./rade ako stavebny robotnik.

Z potvrdenia o vyplate déchodkovej davky zo Socialnej poistovne zo dfia 13.07.2022 vyplyva, ze W. Y.,
bytom O. X, L. pobera invalidny déchodok.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiury SR obzalovaného v 1./ rade vyplyva, Ze obzalovany
ma 4 zaznamy.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiury SR obZalovaného v 2./ rade vyplyva, Ze obzalovany
ma 1 zaznam.

Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky obZalovaného v 1./ rade vyplyva, Ze obZalovany ma 2 zaznamy.

Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky obZalovaného v 2./ rade vyplyva, Ze obZalovany mé 4 zaznamy.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny materidl a po zhodnoteni
vSetkych dékazov ziskanych zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud alebo organy &inné v trestnom konani, vSetky vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo
i v ich vzdjomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivéeho uvazenia vSetkych okolnosti pripadu tak,
ako to predpoklada zadkonné ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€om na zaklade takto
vykonaného rozsiahleho dokazovania mal jednoznane a bez akychkolvek relevantnych pochybnosti
preukazané, Ze sa obzalovani v 1./ a 2./rade dopustili skutkov, tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.



Trestného €inu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno b),
odsek 3 pismeno b) Trestného zékona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spbsobi tak malu Skodu, €in spacha vlamanim a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a ¢in spacha zavaznejsim sp6sobom konania - na viacerych osobach.

Objektom uvedeného trestného €inu je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou.
Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a spOsobenim malej Skody alebo
bez ohfadu na vysku Skody niektorym so spdsobov uvedenych v odseku 2 §212 Tr. zak. Kvalifikaénym
znakom pokracovacieho trestného &inu - zlo€inu kradeZe je podfa § 212 odsek 3 pismeno b) aj
spachanie trestného €inu kradeze zdvaznejSim spésobom konania podla § 138 pismeno j) Tr. zak. t.j.
na viacerych osobach. Aktualne stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 9. 12. 2014 sp. zn. Tpj
69/2014 k pripadu pokraCovacieho zlo¢inu kradeze (§ 138 pism. j/ TZ), kedy objektom trestného Cinu
je ochrana majetku a majetkovych prav a individualnym objektom trestného Cinu kradeze podla § 212
Tr. zak. je ochrana vlastnickeho vztahu k ur€itym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s
vecou, uvadza, pravnu vetu Ze predmetom utoku je vec patriaca nositefovi tychto vztahov dotknutych
protipravnym zasahom pachatela, vo vztahu ku ktorému st hmotné predmety Utoku cudzou vecou. Ak
je taky &in spachany na ujmu viacerych oséb, napr. formou pokraCovania v trestnej €innosti, je naplne-
ny znak spachania €inu zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j/ Tr. zak., teda spachanie
¢inu na viacerych osobach.

Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako su uvedené v skutkovej vete rozsudku a Ze obzalovani
v 1./rade a v 2./ rade sa dopustili skutkov kladenym im samostatne i spolo&ne za vinu a $pecifikovanych
v skutkovej vete rozsudku.

Obzalovany v 1./ rade C. Y. v ramci skutkov v bodoch 1/ az 3/ rozsudku svojim konanim naplnil
vSetky zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, v €asti /bode 2./ v S§tadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona, v Casti /v bode 3./ formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, nakolko si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, ¢in spachal
vlamanim a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach, z toho v bode 2/ obZaloby sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a €in spacha vldmanim, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo, v bode 3/ spachany spoloénym konanim a obzalovany v 2./ rade C. J. v rdmci
skutku v bode 3/ rozsudku svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu - precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) pismeno g), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, nakolko spoloénym
konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu, €in spachal vlamanim
a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Ku skutkom v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, ktorych sa mal dopustit obZalovany v 1./ rade samostatne sud
ma jednoznacne preukdzanu vinu obZalovaného v 1./rade viacerymi dokazmi, predovSetkym vypovedou
samotného obZalovaného v 1./ rade, ktory sa ku skutkom v bodoch 1./ a 2./ rozsudku priznal a dokonca
urobil vyhlasenie o vine k tymto dvom skutkom. Toto priznanie koreSponduje s dalSimi dékazmi a to
vypovedami svedkov, poSkodenych, a listinnymi dokazmi.

Ku skutku v bode 3/ rozsudku, ktorého sa dopustili obZalovani obaja, nakolko sud prijal vyhlasenie
obzalovaného v 2./rade C. J. a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu ako sa obZalovany v 2./rade priznal
k spachanému skutku v bode 3./ vo vyroku tohto rozsudku sa nevykona, sustredil sa na dokazovanie
a oddvodnenie viny obZalovaného v 1./rade, s ohfadom na prepojenie oboch obZalovanych v ramci
spolupachatelstva.

SpoluobZalovany v 2./rade C. J. jednozna¢ne usvedCuje obZalovaného v 1./rade C. Y. a sam po
zakonnom pouceni uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 3./ v obZalobe, ¢o sud v zmysle



zakona povazoval za priznanie spachaného skutku, o €om bol obZalovany v 2./rade pou¢eny este pred
jeho vyhlasenim. V ramci vypovede, presne opisal priebeh skutku, t.j. detailne ako sa stretli u neho a
nasledne sa presunuli k svedkovi K. K., u ktorého poZzivali alkoholické napoje, ako sa spolu tulali po T.
a niekedy nad ranom ked sa nachadzali na V. ulici spolu s obZalovanym v 1./rade prisli k odbernému
miestu na covid, kde obZalovany v 1./ rade vytlacil okno, Siel dnu a obZalovany v 2./ rade ho €akal vonku s
tym Ze obzalovany v 1./ mu podal veci, konkrétne notebook a telefon a vysiel von. Dalej detailne uviedol,
Ze telefén bol znaCky LG a vydal ho na policii, taktiez, po kradezi sa opat stretli so svedkom K. K., ktory
ale o nicom nevedel a iSli domov. Vina obZalovaného v 1./ rade je taktiez preukazana vypovedou svedka
K. K., ktory pod prisahou vypovedal a potvrdil okolnosti délezité z vypovede obZalovaného v 2./rade
C. J., tj. Ze spolu vsetci traja popijali u neho alkoholické napoje a potom sa obzalovani v 1./ a 2./rade
odpojili od neho niekde na V. ulici v L., s tym, Ze to mohlo trvat 10-30 minut a nasledne sa stretli, s
tym, Ze nevedel dévod ich odpojenia sa, bol na nich nahnevany a i8li domov. AZ neskdr sa dozvedel
od obzalovaného v 1./ rade Ze sa odpoijili kvéli kradezi v MOMke. Cela vypoved svedka K. K. dopifa a
podporuje vypoved obZalovaného v 2./ rade. Dal$im dékazom preukazujlcim vinu obzalovaného v 1./
rade je zapisnica o vydani veci - 1ks dotykovy telefon zn. LG displej Ciernej farby, zadna strana sivo-
modrej farby s €islom na kryte SIM karty XXXXXXXXXXXXXXX s gumovym ochrannym obalom zo dfia
03.03.2022, ktory dobrovolne vydal obZzalovany v 2./ rade C. J.. Tento dékaz dopifia a podporuje nielen
vypoved samotného obZalovaného v 2./ rade, jeho priznanie ale koreSponduje i s vypovedou svedka T.
G. a svedka poskodeného Mgr. C. W., kedy obaja svedkovia zhodne uviedli, Zze z predmetnej MOMky
na V. ulici XX v L. boli odcudzené okrem iného Notebook zna&ky Lenovo a mobilny telefén znacky LG.
V tejto suvislosti sud taktiez dava do pozornosti skutoCnost, Ze obzZalovany v 2./rade pri oznageni
spoluobzalovaného v 1./rade nemal dévod klamat o osobe spoluobzZalovaného, nakolko sam sa
hned priznal, spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom konani, navy$e tym, Ze oznacil za
spoluobZalovaného neziskal Ziadnu vyhodu, Ziadnu polah€ujucu okolnost navySe, nekonal teda pri
oznaleni svojho spolupachatela zo Ziadneho zistného motivu a jeho vypoved je podporena a doplnena
dalSimi dokazmi a preto dékaz - vypoved obZalovaného v 2./ rade sud vyhodnotil ako jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedgivy, vierohodny.

V pripade obZalovaného v 1./ rade C. Y. sud na hlavhom pojednavani dospel k jedinému logickému
a doveryhodnymi dokazmi podporenému zaveru o vine obZalovaného zo spachania skutku v bode 3./
uvedeného v skutkovej vete tohto rozsudku.

Vinu obZalovaného v 1./rade mal sud jednoznaéne a nespochybnitelne preukazanu celym radom
vykonanych dékazov, medzi nimi v prvom rade vypovedou jeho spoluobzalovaného v 2./rade, ktory
obzalovaného v 1./ rade jednoznacne oznadil ako svojho spolupachatela, pricom taktieZ detailne opisal
priebeh skutku a poc¢inanie si obZalovaného v 1./rade po&as kradeze vlamanim do MOMky na V. ulici XX,
L., suvislosti s predmetnym skutkom, dalej vypovedou svedka K. K., svedka T. G. a svedka poSkodeného
Mgr. C. W., zapisnicou o vydani veci v ramci ktorej bol dobrovolne vydany obZalovanym v 2./ rade
mobilny telefén zn. LG pochadzajuci z predmetnej krddezZe. ktora v pri€innej suvislosti s dalSimi dokazmi
ako vypoved obZalovaného v 1./ rade, vypoved svedkov a listinné dékazy kreuje ucelenu retaz dékazov,
ktoré su vzajomne prepojené a davaju jednoznacny zaver o vine nielen obzZalovaného v 1./rade, ale
taktiez potvrdzuju dévodnost’ vyhlasenia obZalovaného v 2./rade.

Sud taktiez neopomenul samotnu obranu obZalovaného v 1./ rade, ktora v3ak v kontexte vSetkych
vykonanych dbkazov sa javi ako ucelova a motivovana snahou vyhnut' sa potrestaniu. Obzalovany v
1./rade uviedol, Ze Ziadnu kradez s obzalovanym v 2./ rade nespachal, po€as oddelenia sa v noci od
svedka K. K., mal spolu s obZalovanym v 2./ rade popijat alkohol pod amfiteatrom a nasledne sa stretnat
so svedkom K. K.. Potom i8li vSetci domov. Taktiez uviedol, Zze svedok K. K. nehovoril pravdu, ked
uviedol, Ze sa mu mal priznat po par dfioch s kradezou v MOMke v tu noc. Dalej obZalovany v 1./
rade na svoju obranu argumentoval pri vypovedi obzalovaného v 2./ rade tym, Ze obzalovany v 2./rade
sam spachal predmetnu kradez, pretoze u neho sa nasiel telefon. Na zaver uviedol, ze u neho nebol v
konani vykonany Ziadny dbkaz, ktory by ho zo skutku v bode 3./ rozsudku usvedcoval. ObZalovany v
1./ rade si zvolil cestu popierania spachania skutku, ¢o je jeho pravo v rdmci jeho prava na obhajobu,
ktoru vykonava spolo¢ne so svojim obhajcom. K tomu sud uvadza, Ze jeho tvrdenie o tom, Ze nevykradol
MOMku na V. ulici v L., resp. nespachal skutok v bode 3./ rozsudku su motivované snahou vyvinit svoju
osobu spod obZaloby a uniknat zakonnej sankcii. Sud ich posudil len ako jeho snahu popriet spachanie
skutku, bez relevantného odévodnenia skutonosti mu kladenych za vinu.



Ohladom namietok obzalovaného a jeho obhajcu o tom, Ze v pripravhom konani bolo porusené pravo
obZzalovaného na obhajobu, Ze doslo k nespravnej kvalifikacii vo veci, hlavne nespravnemu pouzitiu §138
pismeno j) Tr. zak., ako kvalifikatného znaku trestného Cinu kradeze zavaznejSim spbésobom konania
- na viacerych osobach, dalej postup vySetrovatelov, prokuratora porusoval prava obzalovaného, sud
podotyka, Ze v8etky dékazy boli vykonané v sulade zo zakonom, nedos$lo Ziadnemu poruseniu prava
obzalovaného a hlavné pojednavanie bolo vykonané v sulade zo zakonom a prava obZalovaného
boli v plnej miere zachované. Skutky boli kvalifikované v sulade so zakonom a prisludnou aktualnou
judikaturou tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. K tomuto sud odkazuje na vyssie
uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 9. 12. 2014 sp. zn. Tpj 69/2014 k pripadu pok-
raCovacieho zlo€inu kradeze (§ 138 pism. j/ TZ).

Z vykonaného dokazovania, a to aj napriek popieraniu viny zo strany obzalovaného v 1./rade C. Y., teda
preukazatelne vyplyva, Ze je jednoznacne usvedCovany predovsetkym vypovedou spoluobzalovaného
v 2./rade, zapisnicou o vydani veci, vypovedou svedka K. K., svedka T. G. a svedka poSkodeného
Mgr. C. W., zépisnicou o vydani veci a inymi listinnymi dékazmi. Vinu obZalovaného v 2./ rade C. J.
sud nedokazoval, nakoflko tento urobil vyhlasenie, podfa ktorého uznal vinni zo spachania skutku
kladeného mu za vinu. Sud jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie v rozsahu viny obzalovaného v 2./ rade
nevykonaval.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otazky skutkového stavu,
viny obZalovaného v 1./ rade C. Y., obZalovaného v 2./ rade C. J., po pravnej kvalifikacii konania
obzalovanych, sud pristupil k tvaham o ich moznom trestnopravnom postihu podfa § 34 odsek 1, 2, 3
a 4 Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade obZzalovanych v 1./ a 2./ rade, sud pristupoval pri kazdom jednom
obzalovanom osobitne a bral do Gvahy spésob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, ich pomer a mieru, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného v 1./ rade C. Y. sud okrem vy3Sie uvedeného vychadzal v
prvom rade z trestnej sadzby urCenej pre trestny &in - zlo€in kradeze podla § 212 odsek 3 Trestného
zakona, ktory umoziuje za tento trestny €in ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi 3 az 10 rokov.
U obzalovaného v 1./rade sud nezistil polahéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona ale ani
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Sud zistil, Ze pri obZalovanom v 1./ rade, vzhfadom na
opatovne spachany zloc€in /trestny rozkaz Okresného sudu Nitra. sp. zn. 4T/61/2020 zo dna 20.11.2020/
sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu, t.j. aplikacia § 38 odsek 5 Trestného zakona.
Teda sud za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti, a po Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby dospel k zaveru, Zze u obzalovaného v 1./
rade bude ucel trestu splneny ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a
6 mesiacov. ObZalovaného v 1./rade sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
z&kona zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakofko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody.
Zaroven sud podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu ulozil trest prepadnutia veci - sekacu
do kladiva, nakolko vec bola pouzita na spachanie trestného &inu.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného v 2./ rade C. J. sud okrem vy3Sie uvedeného vychadzal v
prvom rade z trestnej sadzby uréenej pre trestny &in - precin kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného
z&kona, ktory umoZziuje za tento trestny Cin uloZit trest odnatia slobody az 2 roky. Nakolko trestny &in
kladeny za vinu obZalovanému v 2./rade je v subehu s trestnym €inom za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny /rozsudok Okresného sudu Nitra. sp. zn. 4T/69/2022 zo dha 20.09.2022, pravoplatny vodi



obzalovanému v 2./ rade diia 22.09.2022/, tak podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/69/2022 zo dia
20.09.2022, pravoplatnym voci obZalovanému C. J. dfia 22.09.2022, ktorym bol uznany za vinného zo
zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno b) Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky, nakofko povaZoval uvedeny trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Samostatnym vyrokom sud ulozil obZalovanému v 1./rade povinnost nahradit spdsobenu Skodu
poskodenej spolo¢nosti T. D. s.r.o. vo vyske 150,- Eur, v zmysle relevantne uplatneného naroku a
vo vySke zodpovedajuceho odborného vyjadrenia a vo zvySku ich naroku odkéazal na civilny proces.
Dal$im vyrokom ulozil obom obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost nahradit spdsobenu $kodu
poskodenej spolo¢nosti J. C. s.r.o. vo vySke 310,- Eur v zmysle relevantne uplatneného naroku a vo
vySke zodpovedajuceho odborného vyjadrenia a vo zvySku ich naroku odkazal na civilny proces.

S poukézanim na oddvodnenie je sud toho presved€enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o
vine a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného
pripadu, pomerov oboch obZalovanych, moznosti ich napravy, ako i otazky potreby zabezpedenia
ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



