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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozufakovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleti Q. O. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice na navrh otca Z. O. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C. na G. E. &. XX za ucasti matky C.
O. nar. X.X.XXXX byvajucej v C. na ul. J. €. XX zastupenej JUDr. Adrianou Chym¢&akovou advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Humenskej €. 8 v konani o zniZenie vyZivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 3.3.2015 ¢.k. 21P 208/2014-31 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na znizenie vyZivného a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a vyhovel jeho navrhu na zniZzenie vyZivného. Poukazal na to, Ze doslo k zmene
pomerov na jeho strane v tom, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost na maloletého syna M. a aj
z toho dbvodu, ze matka maloletej porusila Ustnu dohodu o splacani tveru po 100 € mesacéne, ktory vo
februari 2011 prestala splacat’ a ktory je predmetom vyporiadania BSM podaného na Okresnom sude
KoSice |. Poukazal na to, Ze predchadzajuca uprava vyzivného bola v roku 2010, kedy na €as po rozvode
bol zaviazany prispievat na maloleti 70 € mesacne z priemerného mesa¢ného prijmu 669,38 €, priCom
dalSiu vyZivovaciu povinnost' v tom €ase nemal a matka maloletej splacala polovicu hypotekarneho uveru
110 €. V roku 2014 bol jeho priemerny mesacny prijem 784,46 €, teda sa mu zvysil v priemere 0 120 €,
pricom mu pribudla vyZivovacia povinnost' a matka maloletej prestala splacat’ polovi¢ku uveru. Poukazal
na to, Ze od predchadzajucej Upravy vyzivného doslo aj u matky k zvySeniu jej prijmu z 529,52 € na
658,58 €, t.j. narast o 130 € bez d'alSej vyZivovacej povinnosti a splacanie polovi¢ky uveru. Uviedol, Ze
jeho terajSia partnerka je zamestnana, dosahuje prijem, avSak ma aj dalSieho maloletého syna O. B., nar.
XXX XXXX. Poukazoval na to, Ze matka maloletej Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori
poberaju starobny déchodok. Specifikoval svoje mesaéné vydavky v sume 740,32 €, z &oho uhradza
najomné, plyn, elektrinu 118 €, najomné kde byva 120 €, daf za jeho byt 1,47 €, smetie 2,61 €, hypotéku
splaca v sume 220 €, stavebny uver 92,12 €, telefén 40 €, cestovné 20 €, urazova poistka na poistenie
Uveru 53,71 €, poistka u zamestnavatela 2,41 € a vyZivné v sume 70 € mesacne. Z uvedeného dévodu
preto Ziada, aby odvolaci sud zniZil vyzivné zo 70 na 30 € mesacne.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. Konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na
sude prvého stupria a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné skuto&nosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dodava, Ze splacanie uveru nezapri€ifiuje zmenu jeho pomerov, ktora by oddvodriovala
znizenie vyzivného pre maloletu. K odvolacim namietkam otca konstatuje, Ze jeho tvrdenia neobstoja,
pretoZe prijem otca od predchadzajucej upravy vyzivného sa zvysil a pokial otcovi pribudla vyZivovacia
povinnost’ k synovi, vyzivovaciu povinnost k nemu ma aj jeho matka, ktora je zarobkovo &inna a tiez
ma voCi nemu zakonnu vyzZivovaciu povinnost. Sud prvého stupnia doéslednym porovnanim pomerov v
Case predchadzajucej upravy vyzivného so su€asnymi pomermi spravne konstatoval, Ze odévodnené
potreby maloletej od predchadzajucej upravy vyZivného sa zvysili, pretoZe o vyzivhom sud naposledy
rozhodoval rozsudkom zo dfia 21.6.2010, kedy maloleta navstevovala matersku Skolu, mala 6 rokov a v
sucasnosti je 11-ro€na a ziaCka zakladnej Skoly. Matka maloletej v prevaznej miere zabezpecuje vykon
rodigovskych prav a povinnosti aj osobnou starostlivostou, zo svojho prijmu dopifa zdroj jej vyzivy na
hranicu jej odévodnenych potrieb, pretoZe maloleta je vo veku intenzivneho fyzického rastu a duSevného
dospievania, kedy je vSeobecne znamou skutoCnostou, ktori v zmysle ust. § 121 O.s.p. netreba
dokazovat, Ze ich odévodnené potreby su znaéne zvysené. Preto odvolaci sud je toho presvedCenia,
Ze zvySeny prijem otca nepochybne zisteny sidom prvého stupia je dostato€ny na uspokojovanie jeho
vlastnych potrieb v rozsahu bezného Standardu aj s prihliadnutim na to, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost, a preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Zivotny Standard umoznil aj malolete;j
formou vyZivného. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyzivného pre mal. Q. by znamenalo
posunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot dietata na matku (druhého rodi¢a), ktora sa osobne
stard o maloletu a dobrovofne si plni vyZivovaciu povinnost vo€i nej na hranici svojich moznosti, €o by
bolo nepochybne v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou, ako aj spravodlivostou. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla
ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoZnil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
odvolacieho konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



